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CSEPE – Centrul de Studii Europene în Probleme Etnice
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GLAR – Grupul de Lucru al Asociaþiilor Romilor
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ISPMN – Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritãþilor Naþionale
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INTRODUCERE

1. Contextul realizãrii evaluãrii

Scopul studiului este evaluarea finanþãrilor adresate comunitãþilor de
romi din România în perioada 1996- 2004.    

Studiul a fost finanþat de Programul Naþiunilor Unite pentru Dezvoltare
(PNUD) în cadrul programului „Activitãþi de implementare ºi monitorizare a
strategiei pentru îmbunãtãþirea situaþiei romilor – 2004”, derulat conform
Hotãrârii Guvernului nr. 1514/07.10.2004. 

Cunoaºterea progreselor realizate în îmbunãtãþirea situaþiei romilor este
de interes pentru toate pãrþile importante în domeniu. În acest context,
evaluarea permite focalizarea cãtre domeniile care necesitã o mai bunã
adresabilitate prin programe ºi proiecte. 

În România au fost derulate mai multe programe care ºi-au propus
realizarea unui cadru instituþional pentru a rãspunde problematicii roma. În
ultimi ani, acestea au fost direcþionate, în special, cãtre îndeplinirea
obiectivelor din Strategia pentru Îmbunãtãþirea Situaþiei Romilor.

2. Obiectivele evaluãrii

a) Analiza contextului instituþional în care se dezvoltã politici publice,
strategii, programe ºi proiecte pentru îmbunãtãþirea situaþiei romilor în
România.

b) Identificarea principalilor donori care au contribuit la finanþarea de
programe ºi proiecte pentru îmbunãtãþirea situaþiei comunitãþilor de romi.

c) Analiza intervenþiilor în comunitãþile de romi, precum ºi a durabilitãþii
rezultatelor acestora.

În relaþie cu principalele obiective au fost formulate o serie de întrebãri
cheie pentru evaluare.
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Analiza de politici publice
• Cum au evoluat politicile publice în ultimii 15 ani?

• Ce donori au adus contribuþii relevante?

• Care sunt tendinþele actuale de dezvoltare a politicilor publice?

Relevanþa programelor ºi proiectelor
• Conceperea programelor a fost în acord cu prioritãþile finanþatorilor?

• Au fost programele ºi proiectele derulate în concordanþã cu nevoile
locale?

Eficacitate, impact,  sustenabilitate
• În ce mãsurã programele ºi proiectele ºi-au atins obiectivele?

• Care sunt transformãrile în termeni de rezultate, efecte ºi impact la
nivel naþional ºi comunitar?

• În ce mãsurã efectele proiectelor sunt continuate, extinse ºi sunt
vizibile ºi în prezent?  

Metodologia specificã de evaluare a fost dezvoltatã þinând cont de
elementele menþionate anterior.

3. Limitele evaluãrii

În perioada 1996-2004 au fost implementate multiple programe care, fie
au fost exclusiv dedicate comunitãþilor de romi, fie au fãcut parte din
acþiuni mai ample care au avut tangenþial ca þintã comunitãþile de romi. De
aceea, cuprinderea tuturor programelor într-o astfel de evaluare este
aproape imposibilã. 

Numãrul mare de finanþatori, precum ºi diversitatea programelor de
finanþare ne-au determinat sã punem accentul pe principalii finanþatori
atât în ceea ce priveºte sumele alocate, cât ºi în suportul pentru schimbãri
la nivel legislativ, instituþional ºi comunitar. 

Au fost selectate domeniile principale de interes care apar în toate
documentele de programare ale instituþiilor finanþatoare ºi anume:
educaþia, sãnãtatea, ocuparea forþei de muncã ºi locuirea/infrastructura,
domenii care se regãsesc cu prioritate în toate documentele de politici
publice destinate îmbunãtãþirii situaþiei romilor.
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4. Cadrul metodologic ºi principalele concepte

Prezentãm în continuare cadrul conceptual pe baza cãruia a fost
realizatã evaluarea. 

Populaþia roma din România se confruntã cu numeroase probleme, care
pot fi grupate în trei mari tipuri:

a)  economico-sociale;

b) în relaþiile cu autoritãþile centrale, locale ºi serviciile publice (acces la
servicii);

c) legate de afirmarea identitãþii etnice.

Pentru reducerea acestor probleme au fost dezvoltate diferite rãspunsuri
iniþiate de actori instituþionali, naþionali ºi internaþionali, de la nivel central
sau local.

De aceea, pentru evaluarea de faþã sunt importante toate tipurile de
intervenþii care s-au materializat în crearea de politici publice sau au
rãspuns la o nevoie imediatã la nivel comunitar.
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În designul evaluãrii am þinut cont de trei categorii de indicatori care se
regãsesc la paliere diferite ale demersului evaluativ. 

Politicile publice de rãspuns la probleme conduc la indicatorii de situaþie.
Aceºtia þin de contextul de dezvoltare la un moment dat ºi mai ales de
nivelul de implementare al politicilor pentru romi. Ei ne furnizeazã imaginea
de ansamblu asupra domeniului. Dinamica indicatorilor privind situaþia
populaþiei roma la nivel naþional precum, ºi evoluþiile ºi tendinþele de politici
publice pentru romi, constituie prima parte a evaluãrii.

Implementarea programelor create prin politici publice contureazã
indicatorii de efecte ºi rezultat. Primii pun în evidenþã atingerea efectelor
dorite prin programe ºi proiecte în contextul situaþional în care sunt
implementate. Indicatorii de rezultat aratã mãsura în care s-au produs
rezultatele, fiind utilizaþi, mai degrabã, la nivelul programelor ºi proiectelor.
Cea de-a doua componentã a evaluãrii este axatã pe programele ºi
proiectele derulate ºi reliefeazã rolul finanþatorilor ºi al implementatorilor în
atingerea rezultatelor propuse.

Progresele vizibile realizate ºi rezultate în urma evaluãrii prin
descrierea ºi analiza celor trei tipuri de indicatori pot determina un
impact susþinut în intervenþia în problematica roma.

5. Organizarea evaluãrii

O echipã formatã din trei experþi a fost responsabilã pentru elaborarea
metodologiei de evaluare, relaþia cu donorii relevanþi, controlul culegerii
datelor în teren ºi raportarea finalã. 

Etapa de analizã în dinamicã a politicilor publice s-a realizat prin analiza
secundarã a datelor ºi analiza documentaþiei în domeniu. 

Culegerea datelor în teren a fost efectuatã de Institutul pentru
Cercetarea Calitãþii Vieþii (ICCV) ºi de o echipã de experþi independenþi. 

ICCV a fost responsabil pentru evaluarea în teren a 20 de proiecte din
domeniile educaþie, sãnãtate, ocupare ºi locuinþe/infrastructurã. Dintre
acestea 19 au fost analizate separat iar cel referitor la societatea civilã
roma este inclus în evaluarea de politici publice pentru romi.
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Experþii independenþi au contribuit la studiul calitativ privind finanþatorii
pentru programele destinate comunitãþilor de romi. 

Pentru obþinerea feed-back-ului la raportul intermediar au fost
consultaþi specialiºti în domeniul problematicii roma din ONG-uri, precum
ºi alþi specialiºti în domeniul politicilor sociale ºi al managementului
proiectelor. 

6. Structura raportului

Capitolul 1 descrie ºi analizeazã procedurile de finanþare/monitorizare/
evaluare ale finanþatorilor. Sunt prezentate relaþiile dintre finanþatori
precum ºi modalitãþile de eficientizare a cooperãrii dintre aceºtia. 

Capitolul 2 prezintã o analizã a modului în care proiectele derulate în
comunitãþile de romi au fost monitorizate ºi evaluate de cãtre finanþator ºi
sunt prezentaþi principalii indicatori de monitorizare ºi evaluare a acestor
proiecte. De asemenea, sunt descrise ºi analizate programele ºi proiectele
derulate în principalele patru domenii de activitate. Modelele de succes ºi
insucces sunt prezentate astfel încât sã contribuie la replicarea ºi
multiplicarea experienþelor de succes. 

Concluziile ºi recomandãrile din finalul lucrãrii se constituie în elemente
de reflecþie, precum ºi în direcþii de dezvoltare pentru viitoarele politici
publice sociale destinate romilor. 

Bibliografia generalã  menþioneazã sursele utilizate în elaborarea lucrãrii.

În anexe sunt prezentate instrumentele pentru culegerea datelor. 

Datele socio-economice privind populaþia roma din România în perioada
1990-2005, modul în care au fost elaborate ºi dezvoltate politicile pentru
romi în ultimii 15 ani, descrierea programelor menite sã îmbunãtãþeascã
situaþia populaþiei roma în urmãtorii ani precum ºi studiile de caz relevante
vor fi prezentate într-un material distinct.

13

EVALUAREA PROGRAMELOR PENTRU COMUNITÃÞILE DE ROMI DIN ROMÂNIA



14



CAPITOLUL 1:  

FINANÞÃRI PENTRU COMUNITÃÞILE DE ROMI ÎN 
PERIOADA 1996-2004

1.1. Descrierea demersului de cercetare

Cunoaºterea modului în care finanþatorii evalueazã propunerile de
finanþare, monitorizeazã derularea proiectelor ºi realizeazã evaluarea finalã a
implementãrii acestora s-a realizat prin analiza documentelor finanþatorilor. 

1.2. Dinamica finanþãrii programelor destinate comunitãþilor
de romi în perioada 1996 – 2004

Problematica romã a fost abordatã de o largã diversitate de finanþatori
începând cu anul 1990, în contextul transformãrilor petrecute în România
ºi a dezvoltãrii societãþii civile. Cu toate acestea, puþini sunt finanþatorii
care au dezvoltat programe coerente, consistente ºi de duratã pentru
dezvoltarea comunitãþilor de romi. Dintre aceºtia, se remarcã urmãtorii:

Fundaþia pentru o Societate Deschisã România ºi Soros Open Network;
Uniunea Europeanã; Consiliul Europei; Programul MATRA ºi fundaþiile
olandeze; Misiunea Permanentã a Bãncii Mondiale în România; Agenþiile
ONU în România (PNUD, UNICEF, UNHCR, ILO); Fundaþia Charles Stewart
Mott; Organizaþia Internaþionalã pentru Migraþii etc.

Se poate afirma cã UE este cel mai important finanþator de programe
destinate îmbunãtãþirii situaþiei romilor, urmatã de FSD. Contribuþiile
Guvernului României sunt consistente, dar acestea au apãrut odatã cu
programele UE ºi sunt co-finanþãri ale acestora.

Din analiza documentelor finanþatorilor rezultã trei perioade esenþiale
ale dezvoltãrii acestor programe, expuse în continuare.

1) Perioada 1990-1997, când toþi finanþatorii au abordat problematica
romã mai degrabã fragmentar, nestructurat, în contextul unor programe de
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finanþare destinate organizaþiilor neguvernamentale. Este cazul atât al FSD,
cât ºi al UE.

2) Perioada 1998-2001, odatã cu transformãrile structurale petrecute în
FSD, care a abordat pentru prima datã, în mod coerent, problematica romã,
printr-un program dedicat dezvoltãrii societãþii civile rome, precum ºi
educaþiei, culturii ºi limbii romani etc. Programele FSD au condus la o
efervescenþã a dezvoltãrii societãþii civile a romilor, care au fost capabile sã
se organizeze în ceea ce s-a numit GLAR, poate cea mai de succes alianþã a
comunitãþii rome ºi care a acþionat ca un partener al structurilor
guvernamentale. Este perioada în care UE pregãteºte primul program
consistent destinat comunitãþilor de romi, programul PHARE 1998, destinat
realizãrii primului document de politicã publicã pentru îmbunãtãþirea
situaþiei romilor. În 2000-2001, când atât la nivelul FSD, cât ºi nivelul UE se
produc redefiniri de strategie în modul de abordare a problematicii rome.
Astfel, FSD creeazã Soros Open Network, o reþea virtualã de organizaþii
neguvernamentale, care au preluat majoritatea programelor clasic
gestionate de FSD. UE se afirmã ca promotorul principal al problematicii
rome, susþinând adoptarea unei strategii naþionale pentru îmbunãtãþirea
situaþiei romilor ºi finanþarea unor programe consistente ºi coerente pentru
promovarea acesteia. 

3) Odatã cu adoptarea Strategiei Guvernului de Îmbunãtãþire a Situaþiei
Romilor se deschide o nouã perioadã în care un donor important apare pe
piaþa programelor destinate comunitãþilor de romi, Guvernul României.
Astfel, pentru prima datã, fonduri guvernamentale sunt destinate acestor
programe, ca ºi contribuþii la programele convenite cu UE.

Referitor la dinamica alocãrilor financiare ale UE, menþionãm faptul cã
anul alocãrii bugetare nu coincide cu perioada de utilizare efectivã a
acesteia. Astfel, spre exemplu, programul PHARE 1998 “Îmbunãtãþirea
Situaþiei Romilor” a fost aprobat prin Memoradumul de finanþare dintre
Guvernul României ºi CE (precizãm cã semnarea memoradumului de
finanþare se realizeazã în ultima parte a anului curent, ceea ce face ca
lansarea de programe sã nu aibã loc mai devreme de anul calendaristic
urmãtor), iar utilizarea efectivã a fondurilor a fost demaratã în cursul anului
2000 ºi s-a încheiat în anul 2002. De asemenea, Programul PHARE 2000 de
„Dezvoltare a Societãþii Civile-Fondul pentru Îmbunãtãþirea Situaþiei
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Romilor” a demarat în anul 2002 ºi s-a încheiat în 2004. Programele
aprobate prin Memorandumurile de finanþare din anii 2001, 2002 ºi 2003
au avut în schimb o dinamicã mai puternicã, ele fiind demarate de obicei în
anul imediat urmãtor, ceea ce a permis o mai bunã programare a fondurilor
alocate de UE prin programãri multianuale. 

În cazul Guvernului României, alocãrile de co-finanþare a programelor
convenite cu UE se fac conform prevederilor legale ale bugetului de stat ºi
sunt, de regulã, utilizate în anul alocãrii acestora. De asemenea, în cazul
FSD, alocãrile bugetare anule trebuie cheltuite în anul pentru care au fost
alocate; în cazul în care sumele nu sunt cheltuite în totalitate în cursul
anului dar sunt contractate, acestea pot depãºi anul calendaristic respectiv. 

În tabelul de mai jos se poate observa dinamica alocãrilor financiare ale
UE ºi Guvernului României.

Tabelul 1
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Anul 
alocare
bugete

1993-1999

1999-2000

1998

2000

2000

2001

2002

2003

2004

Total

Programul

PHARE – Lien, Democraþie

PHARE – Access

PHARE- Îmbunãtãþirea situaþiei romilor

PHARE - Dezvoltarea Societãþii
Civile;PHARE - Fondul pentru
îmbunãtãþirea situaþiei romilor

PHARE- Dezvoltarea Societãþii Civile

PHARE - Îmbunãtãþirea accesului
grupurilor dezavantajate la educaþie, cu
focalizare pe romi

PHARE - Sprijin pentru strategia naþiona-
lã pentru îmbunãtãþirea situaþiei romilor

PHARE - Accesul la educaþie pentru
grupurile dezavantajate

PHARE - Accelerarea implementãrii
strategiei naþionale pentru
îmbunãtãþirea situaþiei romilor

Uniunea
Europeanã  

Euro

190.483

393.384

2.000.000

1.334.772

1.226.097

7.000.000

6.000.000

9.000.000

8.500.000

35.654.736

Guvernul
României

Euro

0

0

0

0

0

1.330.000

1.600.000

2.300.000

1.000.000

6.230.000



Graficul 1

Tabelul 2
Dinamica alocãrilor financiare ale Fundaþiei pentru o Societate Deschisã (FSD).

Anul Program Buget

USD

1997 Program Roma 386.000

1998 Program Roma 409.611

1999 Program Roma 785.690

1997 - 1998 Programe administraþie publicã ºi sãnãtate (approx.) 400.000

2000 FSD/Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi 326.000

2001 FSD/Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi 260.000

2002 FSD/Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi 163.000

2003 FSD/Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi 163.000

2003 FSD/Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi 72.600

2005 FSD/Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi 55.000

2000 - 2005 FSD/Centrul Educaþia 2000+ 263.883

Total 3.284.784

Analiza programelor derulate aratã faptul cã, pânã în anul 2000, FSD a
fost principalul finanþator de programe destinate comunitãþilor de romi.
Aceste programe au vizat domeniul educaþiei, sãnãtãþii, calificãrii
profesionale, promovãrii tineretului rom, burselor pentru studenþii romi,
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sprijinirii asumãrii de cãtre administraþia publicã a responsabilitãþilor
pentru rezolvarea problemelor romilor etc. 

Dupã anul 2000, odatã cu constituirea Soros Open Network ºi preluarea
programelor rome de cãtre CRCR, alocãrile financiare au scãzut. Acesta
deoarece finanþarea organizaþiilor membre Soros Open Network a fost
condiþionatã de atragerea progresivã a altor finanþãri. De exemplu, aceastã
finanþare condiþionatã a însemnat pentru CRCR urmãtoarele:

Tabelul 3

Alocare / anul 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Total
(USD)

Fundaþia pentru o 326.000 260.800 163.000 163.000 72.600 55.000 1.040.400
Societate Deschisã

Condiþionare  32.600 104.320 130.400 177.520 227.700 247.500 920.040
atragere fonduri 
de la terþi

Total anual 358.600 365.120 293.400 340.520 300.300 302.500 1.960.440

Graficul 2
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Acest tip de finanþare condiþionatã a dus la modificarea strategiilor de
finanþare. Astfel, în anii 2000-2001, majoritatea fondurilor provenite din
alocãrile FSD au fost distribuite ca granturi cãtre organizaþiile
neguvernamentale ale romilor. Odatã cu scãderea ponderii finanþãrii FSD,
dupã anul 2001, fondurile disponibile au fost utilizate pentru
implementarea de programe operaþionale ale CRCR. De remarcat ºi faptul
cã, o mare parte din fondurile atrase de CRCR, sunt din zona programelor
finanþate de cãtre UE.

În ceea ce priveºte alþi finanþatori menþionaþi mai sus, alocãrile
financiare ale acestora au rãmas modeste în comparaþie cu UE ºi FSD ºi nu
s-au concretizat în programe coerente ºi de duratã în acest domeniu. 

Totuºi, se poate remarca prezenþa permanentã a finanþãrilor UNICEF,
destinate în special proiectelor de acces la educaþie pentru copiii romi,
pregãtirii profesorilor etc. Astfel, UNICEF, în parteneriat cu MEC ºi cu
Institutul pentru ªtiinþele Educaþiei, a contribuit la realizarea un studiu
privind participarea copiilor romi la educaþie, studiu ce a pus bazele
dezvoltãrii unei strategii sectoriale a ministerului. Alocãrile UNICEF se
ridicã, în perioada 2000-2004, la aproximativ 990,000 USD (2000-2004), ca
în graficul de mai jos:

Graficul 3
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1.3. Descrierea generalã a procedurilor de
finanþare/monitorizare/evaluare

Toþi finanþatorii utilizeazã proceduri de finanþare, monitorizare ºi
evaluarea a rezultatelor proiectelor ºi programelor. Aceste proceduri
prezintã o largã varietate ºi complexitate, care depind de criterii multiple,
precum sursa de finanþare publicã sau privatã, dimensiunea finanþãrii, tipul
de proiecte etc. În funcþie de sursa de finanþare implicatã putem vorbi de
trei categorii de surse: publicã, privatã ºi mixtã. 

În categoria finanþatorilor publici se pot regãsi Guvernul României ºi
Uniunea Europeanã. Dintre finanþatorii privaþi putem menþiona: Fundaþia
pentru o Societate Deschisã, Charles Stewart Mott Foundation, Fundaþiile
Olandeze, AIDROM etc. Finanþarea mixtã este reprezentatã de organizaþii
precum UNICEF. 

În cele ce urmeazã prezentãm diferite tipuri de proceduri de finanþare,
luând ca exemple UE pentru finanþare publicã, FSD ºi Charles Stewart Mott
Foundation  pentru finanþare privatã ºi UNICEF pentru finanþarea de tip
mixt.

A. Uniunea Europeanã 

Procedurile de finanþare ale proiectelor de cãtre UE sunt relativ
complexe. O analizã atentã a acestor proceduri ne conduce la concluzia cã
întreaga construcþie este logicã ºi fezabilã din punct de vedere birocratic.
UE este o structurã de dimensiuni foarte mari, ceea ce implicã un aparat
birocratic perceput adeseori ca supradimensionat ºi care foloseºte bani
publici colectaþi la nivelul þãrilor membre - ca urmare, se impune
necesitatea unui bun control al procesului de gestiune a fondurilor
destinate diferitelor programe. 

UE îºi structureazã relaþiile cu guvernele þãrilor membre sau cu cele în
curs de aderare pe baza unor documente programatice, pe aquis-ul
comunitar, pe diferite criterii de dezvoltare, de performanþã etc. În acest
context, este vizibilã necesitatea realizãrii unor proceduri unitare pentru
utilizarea fondurilor europene, aplicabile tuturor þãrilor membre sau
candidate.  
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Programele cu finanþare europeanã trec printr-un proces complex de
design, realizat în parteneriat de cãtre þara beneficiarã ºi instituþiile
europene, pe baza prioritãþilor stabilite ºi sunt prevãzute în cadrul
Memorandumurilor de Finanþare semnate. Ulterior, pe baza Fiºelor de
Proiect sunt realizate toate celelalte activitãþi de finanþare, pe baze
competiþionale. 

Aceste proceduri sunt disponibile publicului pe site-ul de internet al UE, la
adresa http://europa.eu.int/comm/europeaid/tender/gestion/index_en.htm.

Documentul principal care prezintã procedurile aplicabile pentru
finanþarea europeanã este „Ghidul practic pentru procedurile de contractare
în cazul finanþãrilor din bugetul general al Comisiei Europene în contextul
acþiunilor externe”. Documentul prezintã regulile aplicabile pentru trei
tipuri principale de finanþare: achiziþii de servicii, achiziþii de bunuri ºi
achiziþii de lucrãri, precum ºi finanþarea granturilor. Existã trei posibile
abordãri ale aplicãrii procedurilor de finanþare, respectiv: 

a) centralizat – CE este Autoritate Contractantã ºi ia decizii în numele
þãrii beneficiare; 

b) descentralizat: ex-ante - deciziile cu privire la finanþare ºi acordarea
contractelor sunt luate de Autoritatea Contractantã ºi necesitã aprobarea
CE; ex-post - deciziile sunt luate de cãtre Autoritatea Contractantã fãrã
aprobarea prealabilã din partea CE (cu câteva excepþii de la procedura
standard descrise în Ghidul practic). 

Principalele proceduri descrise vizeazã criteriile de eligibilitate, respectiv
regulile privind naþionalitatea ºi originea, excepþiile aplicabile, vizibilitate
etc. Procedurile de contractare sunt de asemenea descrise, incluzând
procedura deschisã, restrânsã competitiv-negociatã, contractele-cadru,
criteriile de selecþie, anularea procedurilor, clauzele etice etc. 

Documentul de bazã, respectiv Ghidul practic este însoþit de o serie de
anexe care descriu în detaliu regulile aplicabile pentru diferite situaþii,
respectiv anexe generale, anexe pentru achiziþia de servicii, bunuri, lucrãri
ºi granturi, precum ºi o serie de anexe destinate instituþiilor internaþionale. 

Pentru o mai bunã înþelegere a procedurilor utilizate, vom încerca o
analizã mai detaliatã asupra procedurilor de finanþare a granturilor, luând
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ca exemplu unul dintre programele PHARE destinate îmbunãtãþirii situaþiei
romilor, respectiv PHARE RO2002/000-586.01.02, “Sprijin pentru Strategia
naþionalã de îmbunãtãþire a situaþiei romilor”. 

Pentru realizarea acestui program pregãtirile au început încã din anul
2001, când o echipã de experþi europeni a lucrat împreunã cu structurile
guvernamentale – ONR/UIP, la pregãtirea fiºei standard de proiect. Fiºa de
proiect este un document complex, care descrie contextul problematicii
programului, defineºte obiectivele generale ºi specifice, prezintã rezultatele
aºteptate, activitãþile care trebuie realizate, bugetul programului, planul de
acþiune ºi alte condiþionalitãþi specifice. Stabilirea prioritãþilor acestui
program s-a fãcut în urma multiplelor consultãri avute de cãtre echipa de
lucru cu pãrþile interesate, respectiv instituþiile guvernamentale,
organizaþiile neguvernamentale, alte organizaþii active în domeniu. A fost,
de asemenea, luatã în considerare experienþa acumulatã în derularea altor
douã program PHARE în domeniu, ceea ce a dus la stabilirea a douã
componente mari, respectiv o componentã de dezvoltare
instituþionalã/training ºi o altã componentã de granturi în domeniile
sãnãtãþii, pregãtirii profesionale, activitãþilor generatoare de venit, micii
infrastructuri ºi locuinþelor. 

Prin Memorandumul de Finanþare semnat între Guvernul României ºi CE
în anul 2002, programul menþionat a primit decizia pentru implementare.
Pe baza fiºei de proiect au fost realizate, pe cele douã componente
menþionate, Termenii de Referinþã ºi au fost organizate procedurile de
contractare. Astfel, pentru prima componentã, cea de dezvoltare
instituþionalã/training a fost derulatã o competiþie de contracte de servicii
cu participarea unor companii internaþionale iar pentru componenta de
granturi a fost realizat un acord direct cu CRCR, tot printr-un contract de
servicii. 

În cadrul componentei de granturi, a fost demaratã, la începutul anului
2004, procedura de design a programului de finanþare, pe baza
Memorandumului de Finanþare, a Fiºei de Proiect ºi a Termenilor de
Referinþã. Programul se încadreazã în nivelul de control Descentralizat Ex-
ante, care presupune, aºa cum a fost menþionat mai sus, luarea deciziilor de
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cãtre Autoritatea Contractantã – Oficiul de Plãþi ºi Contractare PHARE din
cadrul MFP, cu aprobarea în cazul de faþã, a Delegaþiei CE. 

Lansarea programului de granturi a fost fãcutã punând la dispoziþia
publicului pachetul informaþional care cuprinde, printre altele, Ghidul
Solicitantului ºi anexele acestuia - cererea de finanþare, bugetul, matricea
logicã a proiectului, condiþiile generale aplicabile, proceduri de achiziþii –
bunuri, servicii, lucrãri, precum ºi alte anexe relevante pentru program. 

Ne vom opri asupra documentului principal, Ghidul Solicitantului, care
este un document standard ºi are câteva secþiuni esenþiale. O primã
secþiune prezintã succint programul, obiectivele acestuia, contextul
domeniului de finanþare, bugetul disponibil ºi limitele de finanþare. Cea de
a doua secþiune este destinatã regulilor aplicabile finanþãrii, iar cea de a
treia secþiune prezintã anexele necesare aplicanþilor. Cea de-a doua
secþiune a Ghidului Solicitantului este cea mai consistentã ºi prezintã
urmãtoarele elemente:

1) Regulile de eligibilitate: 

- eligibilitatea solicitanþilor – în cazul de faþã aplicanþii puteau fi doar
instituþii publice de tipul primãrii, consilii locale, consilii judeþene,
prefecturi, alte instituþii descentralizate ale administraþiei publice la nivel
judeþean sau local, instituþii de învãþãmânt, instituþii medicale etc.
Memorandumul de Finanþare prevedea expres cã încheierea contractelor de
cãtre Autoritatea Contractantã sã fie fãcutã cu instituþiile publice, ceea ce,
transpus în termeni de procedurã, însemna cã organizaþiile
neguvernamentale nu au putut fi aplicanþi principali în cadrul programului.
Acest lucru a generat multe discuþii ºi nemulþumiri din partea organizaþiilor
neguvernamentale ale romilor, care au acuzat de discriminare ºi de
neasigurarea participãrii comunitãþilor de romi la luarea deciziilor etc.; 

- eligibilitatea partenerilor – în cadrul programului nu a existat
obligativitatea existenþei unui partener formal, înþeles ca o altã organizaþie,
fie aceasta o instituþie publicã sau o organizaþie neguvernamentalã. Practic,
a fost lãsat la latitudinea aplicantului principal dacã sã atragã sau nu un
partener formal. În schimb s-a solicitat asigurarea participãrii comunitãþilor
de romi prin intermediul unor grupuri de iniþiativã constituite dupã modelul
oferit de FRDS, grupuri care sã asigure reprezentarea intereselor
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comunitãþii, a nevoilor acestora, precum ºi preluarea, la sfârºitul proiectelor,
a rezultatelor investiþiei; 

- eligibilitatea proiectelor – a vizat tipul de activitãþi care pot fi realizate
în cadrul programului, respectiv pe domeniile sãnãtate, pregãtire
profesionalã, activitãþi generatoare de venituri, micã infrastructurã ºi
locuinþe;

- eligibilitatea costurilor – costurile care pot fi luate în considerare
pentru finanþarea nerambursabilã, în general costuri standard pentru toate
proiectele. Este de menþionat cã a fost stabilit ca beneficiarii de granturi sã
contribuie cu minim 5% din costul total al proiectelor în bani, contribuþia
în naturã nefiind eligibilã.

2) Cererea de finanþare ºi documentele de suport:

- cererea de finanþare este un document standard, care conþine, într-o
abordare logicã, elemente precum titlul proiectului, localizare, obiective,
context - relevanþã faþã de obiectivele ºi prioritãþile programului, descrierea
grupului þintã, nevoile acestuia etc, activitãþi, metodologie, plan de acþiune,
rezultate aºteptate, descrierea solicitantului ºi a partenerilor, declaraþie de
parteneriat, semnãturi etc.;

- la cererea de finanþare sunt anexate ºi documente precum bugetul
proiectului ºi sursele de finanþare aºteptate, matricea logicã a proiectului,
precum ºi alte documente de suport – copii dupã diferite documente ale
aplicantului ºi partenerilor, procese verbale, studii de fezabilitate, planuri de
afaceri etc.

3) Elemente cu privire la depunerea efectivã a proiectelor:

- unde ºi când se depun proiectele ºi modalitatea de depunere – sunt
menþionate câteva elemente de identificare, precum numãrul de referinþã al
programului, numele acestuia, numele aplicantului etc.; 

- modalitatea de informare suplimentarã asupra detaliilor proiectului;

- modalitatea de evaluare a proiectelor;

- modalitatea de anunþare a câºtigãtorilor, contractarea etc.

Putem observa cã, datã fiind complexitatea documentaþiei, experienþa în
scrierea unor astfel de proiecte este esenþialã, iar multe dintre instituþiile
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aplicante ºi partenerii acestora nu au reuºit sã se ridice la standardele
cerute. 

Evaluarea propunerilor de finanþare este un proces laborios ºi complex,
cu reguli extrem de stricte. Astfel, o primã etapã este cea a deschiderii
proiectelor, de cãtre o comisie formatã de regulã din trei membri aleºi pe
baza expertizei acestora în domeniu la care se adaugã un preºedinte ºi un
secretar care nu au drept de vot, dar care sprijinã direct procesul de
evaluare. De menþionat faptul cã toate activitãþile comisiei de evaluare au
un caracter confidenþial, la lucrãrile acesteia putând sã participe doar
observatori ai CE, Autoritãþii Contractante ºi ai Autoritãþii de Implementare.
Deschiderea proiectelor vizeazã realizarea unei liste complete a aplicaþiilor
depuse în termenul stabilit ºi care vor urma celelalte faze de evaluare. 

Faza de evaluare a eligibilitãþii ºi a conformitãþii administrative este cea
care stabileºte, conform grilei standard, lista proiectelor declarate eligibile.
De menþionat cã ultimele modificãri ale proceduri de evaluare nu mai
permit solicitarea unor completãri la proiect, lipsa oricãreia dintre anexele
solicitate ducând la invalidarea proiectului. Acest aspect a cauzat serioase
dificultãþi aplicanþilor, mai ales celor fãrã experienþã, care au fost
descalificaþi pentru elemente minore. 

Faza finalã de evaluare este cea a calitãþii tehnice ºi financiare a
proiectelor, dupã o grilã standard, care oferã un numãr maxim de 100 de
puncte, distribuite dupã cum urmeazã:
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Tabelul 4
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Secþiunea

1. Capacitate financiarã ºi operaþionalã

1.1. Cât de adecvatã este  experienþa anterioarã a solictantului ºi a
partenerilor în managementul proiectelor? 

1.2 Cât de corespunzãtoare este expertiza tehnicã a solicitantului?
(mai ales cunoºtinþe privind aspectele cãrora li se adreseazã).

1.3 Cât de adecvatã este capacitatea de management a
solicitantului? (inclusiv personal, echipamente ºi capacitatea de a
gestiona bugetul proiectului)?

1.4 În ce mãsurã sursele de finanþare ale solicitantului sunt stabile ºi
suficiente? 

2. Relevanþã

2.1 Cât de relevantã este propunerea pentru obiectivele ºi pentru una
sau mai multe prioritãþi ale programului? Notã: 5 puncte (foarte
bine) se va acorda doar dacã propunerea se va adresa în mod
specific unei prioritãþi.

2.2 Cât de relevantã este propunerea pentru nevoile ºi constrângerile
specifice ale regiunii /zonei þintã în care se desfãsoarã proiectul?
(inclusiv evitarea duplicãrii ºi sinergia cu alte iniþiative ale CE) 

2.3 Cât de clar definite ºi strategic alese sunt grupurile implicate
(intermediari, beneficiari finali, grupuri þintã)?

2.4 În ce mãsurã nevoile grupurilor þintã propuse ºi ale beneficiarilor
finali sunt definite clar ºi în ce mãsurã propunerea rezolvã aceste
nevoi? 

2.5 În ce mãsurã propunerea conþine elemente specifice de valoare
adãugatã, cum ar fi tehnici inovative, modele de bunã practicã,
promovarea egalitãþii între sexe ºi oportunitãþi egale, protecþia
mediului? 

3. Metodologie

3.1 În ce mãsurã activitãþile propuse sunt potrivite, practice ºi
corespund obiectivelor ºi rezultatelor aºteptate? 

3.2 Cât de coerent este conceput planul general al proiectului? (în
particular, reflectã acesta analiza problemei implicate, ia în
considerare factorii externi ºi anticipeazã o evaluare?)

Punctaj
maxim

20

5

5

5

5

25

5

5

5

5

5

30

5

5 

Cerere de
finanþare

II.4.1, III.1 

II.4.1, III.1 ºi
Cv-uri

II.4.2 and
III.1 ºi Cv-uri 

II.4.2 ºi
rapoarte

financiare -
bilanþ 

I.1.6(a)(b) ºi
matricea

logicã

I.1.6(c)

I.1.6(d)(e)

I.1.6 (c)(f)

general

I.1.7

I.1.8



Un element important este acela cã au fost introduse limite minime de
punctaj pentru primele douã secþiuni ale grilei de evaluare, astfel:

- secþiunea 1. Capacitate financiarã ºi operaþionalã- Dacã un scor total
mai mic de „adecvat” (12 puncte) este obþinut pentru secþiunea 1,
propunerea nu va mai fi evaluatã în continuare;

- secþiunea 2. Relevanþa - Dacã un scor total mai mic de „bun” (20
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Secþiunea

3.3 Cât de satisfãcãtor este nivelul implicãrii ºi participãrii
partenerilor în proiect?Notã: Dacã nu este nici un partener,
punctajul va fi un punct.

3.4 Cât de satisfãcãtor este nivelul implicãrii ºi participãrii grupurilor
þintã ºi a beneficiarilor finali în proiect?

3.5 Cât de clar ºi realizabil este planul de acþiune?

3.6 În ce mãsurã propunerea conþine indicatori verificabili în mod
obiectiv pentru rezultatele proiectului?

4. Durabilitate

4.1 În ce mãsurã este posibil ca proiectul sã aibã un impact tangibil
asupra grupurilor þintã?

4.2 În ce mãsurã propunerea conþine potenþiale efecte
multiplicatoare? (incluzând potenþialul de extindere a rezultatelor
proiectului, diseminarea informaþiilor).

4.3 În ce mãsurã rezultatele aºteptate sunt durabile din punct de
vedere:- financiar (cum vor fi finanþate activitãþile dupã
încheierea finanþãrii din partea Comisiei Europene?)- instituþional
(vor continua sã existe structurile care sã permitã continuarea
activitãþilor la sfârºitul prezentului proiect? Vor fi
însuºite/asumate rezultatele proiectului pe plan local?)- la nivel
de politici (unde este cazul) (care va fi impactul structural al
proiectului – de ex. va conduce la îmbunãtãþirea legislaþiei, a
codurilor de conduitã, a metodelor, etc.)?

5. Buget ºi raport cost-eficacitate

5.1 În ce mãsurã raportul între costurile estimate ºi rezultatele
aºteptate este satisfãcãtor?      

5.2 În ce mãsurã cheltuielile propuse sunt necesare pentru
implementarea proiectului?

Scor total maxim

Punctaj
maxim

5

5

5

5

15

5

5

5

10

5

5

Cerere de
finanþare

I.1.8(e)

I.1.8(e)

I.1.9

Matricea
logicã

I.2.1

I.2.2 & I.2.3

I.2.4

I.3

I.3

100



puncte) este obþinut pentru secþiunea 2, propunerea nu va mai fi evaluatã
în continuare.

Fiecare dintre proiecte este evaluat independent de cãtre doi
evaluatori/asesori, iar pe baza punctajelor acestora, comisia de evaluare
recomandã Autoritãþii Contractante o listã de propuneri spre finanþare.
Aceste recomandãri sunt prezentate sub forma unor rapoarte de evaluare
standard, depuse spre aprobare la Autoritatea Contractantã. 

Întreaga procedurã prezentatã poate avea durate variabile, de la program
la program, în funcþie de dimensiunea, complexitatea programului, numãrul
de aplicaþii, capacitatea ºi disponibilitatea comisiei de evaluare etc. Astfel,
de la lansarea programului de finanþare trec de regulã între 60 ºi 90 de zile
pânã la termenul limitã. Evaluarea propriu-zisã a proiectelor poate dura
câteva luni de zile, iar aprobarea rapoartelor de evaluare pânã la câteva
sãptãmâni. În total, de la lansare pânã la stabilirea unei liste de câºtigãtori
dureazã în medie între 6 ºi 12 luni.

Procedura de contractare, care urmeazã celei de evaluare, presupune
trimiterea unor scrisori standard de informare, realizarea unor vizite de
precontractare, colectarea unor documente suplimentare, întocmirea
dosarelor de contract ºi semnarea acestora. 

În cazul programului la care am fãcut referire pentru exemplificare, s-a
optat pentru solicitarea a cât mai puþine documente de suport, pentru a
uºura munca aplicanþilor ºi a asigura o bunã participare a acestora. Spre
exemplu, nu au fost solicitate copii legalizate dupã diferite documente,
participanþilor, ci doar celor declaraþi câºtigãtori, reducându-se astfel
costurile, destul de ridicate dealtfel, de realizare a proiectelor. De
menþionat faptul cã mulþi dintre aplicanþi apeleazã chiar la persoane sau
firme specializate în scrierea de proiecte, costurile implicate putând
ajunge la sume ridicate, de ordinul a câteva mii de Euro, ceea ce
demotiveazã de multe ori instituþiile cu resurse limitate, cum este cazul
primãriilor din zone rurale. 

În concluzie, avem de-a face cu o procedurã de finanþare cu o duratã
relativ lungã, de complexitate ridicatã ºi care necesitã utilizarea de resurse
umane ºi financiare relativ ridicate. Nivelul de expertizã pentru scrierea
propunerii de finanþare este, de asemenea, ridicat.
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B. UNICEF

Aceastã organizaþie internaþionalã finanþatoare în domeniu are o
procedurã cu o flexibilitate mai ridicatã. Este esenþial de menþionat faptul
cã organizaþia îºi realizeazã o planificare anualã a resurselor financiare în
jurul unor domenii prioritare. Aceastã modalitate de programare permite o
flexibilizare a activitãþilor în anul calendaristic/financiar urmãtor, ideile
principale de proiecte fiind centralizate într-un „Country Program Action
Plan” (Plan de acþiune la nivel naþional). Practic, la acest nivel, ideile de
proiect sunt încã într-o fazã incipientã de design, având totuºi definite
obiective, activitãþi, grup þintã, resurse estimate, rezultate aºteptate. 

Formatul de cerere de finanþare utilizat conþine elementele principale ale
unui proiect depus spre finanþare, oarecum similar cu formatul de cerere de
finanþare utilizat de programele cu finanþare europeanã. 

Elementul specific al finanþãrilor derulate prin intermediul UNICEF este
cel al procedurii negociate, prin care ideea de proiect iniþialã este discutatã
cu organizaþia solicitantã sau partenerã astfel încât sã existe o bunã
potrivire cu prioritãþile ºi obiectivele stabilite de cãtre organizaþie.

C. Charles Stewart Mott Foundation

Aceastã fundaþie americanã utilizeazã o procedurã relativ similarã de
finanþare, abordând în mod direct posibilii beneficiari ai granturilor din
diferite domenii de activitate, lucreazã împreunã cu aceºtia pentru o
perioadã de timp, ajung la un punct de vedere comun asupra prioritãþilor ºi
modelelor de acþiune. Propunerea de proiect realizatã este structuratã în
timp ºi negociatã astfel încât sã ajungã la un standard acceptabil, care sã
permitã o bunã flexibilitate a implementãrii. Finanþarea dureazã de regulã
mai mulþi ani, timp în care pot avea loc ajustãri ale abordãrilor, ale
direcþiilor de acþiune, astfel încât impactul sã fie maximizat.

D. Fundaþia pentru o Societate Deschisã (FSD)  

Este un alt finanþator important pentru domeniul romilor, indisolubil
legat de dezvoltarea societãþii civile a romilor din România. Fiind unul
dintre principalii finanþatori în anii 1990, FSD a dezvoltat un sistem propriu
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de finanþare bazat pe competiþie, cu un nivel de flexibilitate destul de
ridicat în comparaþie cu cel utilizat de UE. Ca principiu de bazã, finanþarea
proiectelor s-a fãcut prin procedura competiþiei de proiecte. Dupã anul
2000, când FSD a suferit o transformare structuralã, a fost creatã o reþea de
organizaþii desprinse din fundaþie ºi intitulatã „Soros Open
Network”(Reþeaua Deschisã Soros). Practic, aceste organizaþii au preluat o
parte din programele clasic gestionate de FSD. În cazul programelor pentru
comunitãþile romi, Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi a
preluat programul FSD, aplicând aceeaºi procedurã de finanþare pentru
organizaþiile romilor. 

1.4. Comparaþii între procedurile aplicate de diferiþi
finanþatori

Elementul esenþial care face diferenþa între procedurile utilizate de
diferiþi finanþatori este cel al surselor de provenienþã a fondurilor. Astfel,
se poate observa faptul cã atunci când sursa de finanþare este cea a
bugetelor publice, avem de-a face cu un nivel extrem de ridicat de
reglementare/birocratizare, cu proceduri extrem de complexe ºi de stricte.
Este cazul finanþãrilor provenind de la UE, alimentate din taxele ºi
impozitele plãtite de contribuabili. Mult mai flexibile sunt procedurile
organizaþiilor finanþatoare neguvernamentale, care utilizeazã fonduri
private. 

Timpul necesar acordãrii unei finanþãri este variabil, durata cea mai mare
existând la nivelul finanþãrilor din fonduri publice, iar cea mai redusã la
nivelul finanþãrii din surse private. 

Formularele de aplicaþie sunt relativ similare, respectând câteva
elemente: titlul proiectului, aria geograficã, obiectiv general, obiective
specifice, descrierea problemei, descrierea grupului þintã, activitãþile
prevãzute, metodele de implementare, planul de acþiune în timp, rezultate
aºteptate, metode de evaluare ºi bugetul estimat. 

Se constatã o varietate largã de anexe solicitate de cãtre finanþatori, dar
câteva par a fi esenþiale, respectiv acte care atestã statutul legal al
aplicantului, situaþia financiarã a acestuia (bilanþ contabil, dovada plãþii
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obligaþiilor cãtre stat etc), date privind partenerii, procese verbale, precum
ºi alte documente specifice (conþinutul cursurilor, aprobãri, studii de
fezabilitate, planuri de afaceri etc).  

Nivelul de competiþie pentru accesarea diferitelor fonduri este diferit,
nivelul maxim de competiþie regãsindu-se la nivelul fondurile europene. Se
poate ajunge în acest caz la câteva sute de aplicaþii în cadrul unui proiect
unde vor exista probabil 1-20 de câºtigãtori. 

O observaþie poate fi fãcutã în legãturã cu costurile implicate în
realizarea unui proiect, respectiv cu cât procedurile sunt mai complexe, cu
atât costurile sunt mai ridicate. 

De asemenea, nivelul de cunoºtinþe în domeniu joacã un rol important în
costul total al proiectului; astfel, în special pentru organizaþiile cu mai
puþinã experienþã este nevoie sã se utilizeze consultanþi externi
organizaþiei.  

În ceea ce priveºte monitorizarea ºi evaluarea rezultatelor proiectelor,
toþi finanþatorii utilizeazã diferite tipuri de indicatori de performanþã
cantitativi ºi calitativi. De obicei aceºtia sunt cuprinºi în structura
proiectelor depuse spre finanþare. Urmãrirea atingerii acestora se realizeazã
atât prin comunicarea directã ºi studierea documentelor, cât ºi prin
monitorizarea pe teren, caz în care are loc ºi discutarea problemelor cu
diferiþi factori implicaþi în implementare, cu beneficiarii direcþi etc. 

Direct legat de monitorizare ºi evaluare menþionãm procedurile de
raportare narativã ºi financiarã. Cele mai complexe sunt cele utilizate de
programele finanþate de UE. Astfel, existã reguli foarte stricte cu privire la
procedurile de licitaþie pentru achiziþionarea de bunuri, servicii, lucrãri care
se reflectã în aceste raportãri, sunt solicitate cópii dupã documentele de
platã etc. Trebuie þinut cont de faptul cã aceste programe utilizeazã fonduri
publice, care necesitã un management financiar transparent, corect,
eficient, în care primeazã utilizare procedurilor standard. Spre comparaþie,
raportarea financiarã ºi narativã solicitatã de finanþatori privaþi este mult
mai flexibilã atât în timp, cât ºi în ceea ce priveºte documentele de suport
solicitate, mult mai reduse ca numãr. 

O concluzie ce se poate desprinde este aceea cã diferitele nivele de
complexitate de finanþare, monitorizare ºi evaluare a proiectelor se preteazã
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diferitelor tipuri de finanþatori ºi surse de provenienþã a banilor, cu avantaje
ºi dezavantaje. 

Mecanismele de monitorizare ºi evaluare ale finanþatorilor sunt diferite
de la caz la caz. Fiecare dintre aceºtia schiþeazã în cadrul programelor mari
indicatorii ce trebuie atinºi prin proiecte. În cele mai multe cazuri,
indicatorii se regãsesc în proiectele implementate. 

1.5 Analiza calitativã a finanþãrilor 

1.5.1 Demersul de cercetare

Pentru cunoaºterea modului în care s-au derulat finanþãrile pentru
comunitãþile de romi au fost realizate interviuri individuale cu principalii
finanþatori pentru programele de romii. 

Astfel, au fost intervievaþi 11 reprezentanþi ai finanþatorilor selectaþi
pentru investigaþie (anexa 1). Lotul de analizã a fost unul de disponibilitate,
dar au fost incluºi cei mai reprezentativi finanþatori. 

Temele interviului (anexa 2) se referã la: 

- strategiile de finanþare în general;

- tipurile de proiecte finanþate (pe domenii, pe regiuni, beneficiari etc.);

- corelaþia între designul programelor de finanþare ºi sistemele de
monitorizare ºi evaluare;

- percepþii ºi atitudini faþã de rolul ONG roma în societatea româneascã;

- percepþii ºi atitudini faþã de implementatorii de programe (ONG-uri,
instituþii publice, alþii); 

- aprecieri vizând sustenabilitatea proiectelor;

- mecanisme de finanþare ºi relaþia cu alþi donatori;

- intenþii de viitor.

1.5.2. Analiza calitativã a interviurilor

Am procedat la analiza de conþinut a datelor culese prin interviu ºi am
sistematizat informaþiile în categoriile descrise în continuare.
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1) Strategie pentru finanþãrile comunitãþilor de romi în mod exclusiv
sau integrare în programe mai ample. Coordonare între finanþatori.  

Reprezentanþii finanþatorilor descriu aceste strategii din douã
perspective: perspectiva strictã (ºi limitatã) a propriei organizaþii ºi
perspectiva naþionalã. 

În ceea ce priveºte prima perspectivã, cei mai mulþi finanþatori au afirmat
cã nu poate fi vorba de strategii de finanþare a comunitãþilor de romi în mod
exclusiv. În acelaºi timp, comunitatea roma este privitã ca un grup social
defavorizat ºi, în consecinþã, ocupã un loc special în programele finanþate
ºi implementate de diversele organizaþii ai cãror reprezentanþi au fost
intervievaþi. În consecinþã, existã programe „dedicate” comunitãþilor de
romi, programe care acoperã o plajã destul de largã, de la dezvoltare
comunitarã pânã la educaþie ºcolarã. 

“...În demersurile pe care le-am avut nu am avut nimic dedicat
exclusiv comunitãþilor de romi sau organizaþiilor care se ocupã de
comunitãþile de romi; existã cu siguranþã programe dedicate. Cel
mai bine ºtiu despre fondurile Uniunii Europene, existã astfel de
programe pentru comunitãþile de romi încã din fondul de pe 1999”
(reprezentant finanþator).

„Deci, o strategie exclusiv dedicatã romilor nu cred cã existã, asta
pentru simplul motiv cã existã mai mulþi finanþatori, mai mulþi
donatori instituþionali, instituþii mari, organizaþii
nonguvernamentale cum este Banca Mondialã, cum este UNDP-ul,
cum este Delegaþia Comisiei Europene, ºi dupã logica organizaþiilor
mari, birocratice, fiecare produce propria strategie. Uneori aceasta
se numeºte explicit strategie pentru comunitãþile de romi, deci
conþine sintagma «romi» în documentele programatice, alteori
depinde de limbajul instituþional al donatorului… ºi nu se aflã
explicit menþionaþi romii, ci grupuri marginalizate, grupuri
vulnerabile social… Sigur, se ºtie de fapt cã e vorba ºi de romi sau
în principal de comunitãþi de romi, dar, în funcþie de sensibilitãþi ºi
tabu-uri din fiecare instituþie, fiecare organizaþie, uneori se evitã
aceastã menþiune, alteori este fãcutã explicitã. Dar strategii ºi
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programe sunt mai multe. De dorit ar fi fost ca sã existe o
coordonare între donatori, dar suntem departe de aºa ceva. Deci
inerþia instituþionalã ºi felul în care aceste instituþii mari îºi fac
programãrile, programãrile de alocãri de fonduri, stilul în care
lucreazã cu termene destul de lungi, cu evaluãri intermediare, îi
canalizeazã pe fiecare dintre ei sã rãmânã concentraþi pe programul
lor fãrã sã intre neapãrat în dialog cu alþi donatori care se ocupã de
fapt de aceiaºi clienþi, dacã putem sã le spunem aºa, de aceeaºi
comunitate” (reprezentant finanþator).

„(...) Nu existã o strategie exclusiv pentru copiii romi, însã
specificitatea acestui grup þintã este luatã foarte bine în calcul…
pentru cã, practic, drepturile copiilor romi sunt drepturile tuturor
copiilor, ºi partea care vizeazã programul de educaþie are mai multe
rezultate, inclusiv prevãzute pe un ciclu de program, unul din ele
fiind þintirea cu precãdere a copiilor romi, având în vedere
discrepanþele ºi decalajele cu care se confruntã, cel puþin din datele
statistice ºi calitative pe care le avem.” (reprezentant finanþator).

În ceea ce priveºte cea de a doua perspectivã, respondenþii tind sã se
raporteze la „Strategia naþionalã de îmbunãtãþire a situaþiei romilor”.
Atitudinea în raport cu aceastã strategie este una criticã, respondenþii
referindu-se îndeosebi la slabele performanþe în procesul de implementare.

“… depinde dacã vorbim de strategii naþionale, strategii regionale
sau locale. Pentru cã la nivel naþional existã o strategie naþionalã
pentru romi, care are în vedere mai multe zone de interes: educaþie,
sãnãtate, aspecte legate de locuinþã ºi aºa mai departe. (...) dacã la
nivel regional sau local sunt strategii speciale pentru romi, dupã
pãrerea mea nu existã. Existã foarte multe iniþiative care vin din
zona organizaþiilor neguvernamentale, dar, din câte cunosc eu, care
lucrez într-o organizaþie ce face programe pentru romi, nu aº putea
sã spun cã existã undeva în România o strategie dedicatã exclusiv
romilor pe o anumitã regiune, pe un judeþ, pe o localitate.”
(reprezentant finanþator).
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“La nivel naþional, existã o strategie pentru romi la nivel conceptual,
însã din câte am auzit în ultima perioadã, aceastã strategie are
nevoie de o componenþã de implementare mult mai clarã, care
înseamnã planuri mai bine puse la punct, bugete care sã dovedeascã
cã aceste planuri chiar sunt de implementat” (reprezentant
finanþator).

O a treia trãsãturã dominantã se referã la diversitatea instituþiilor ºi
tipurilor de fonduri centrate pe problemele comunitãþii rome; lipsa de
coordonare între diverºii finanþatori conduce la construirea unei imagini
dezarticulate a modului de alocare a fondurilor, dominatã de paralelisme ºi
dificultãþi în rezolvarea problemelor comunitãþii rome. 

“Deci, dacã vorbim de strategii, aº spune cã în domeniul
intervenþiilor în comunitãþile de romi, existã strategii ale unor
organizaþii neguvernamentale, poate strategii ale unor ministere;
problema este cã ele nu sunt foarte corelate” (reprezentant
finanþator)

2) Elaborarea strategiilor de finanþare. Corelaþia între indicatorii
propuºi ºi cei ce vor fi realizaþi prin proiecte    

Diferenþele specifice între organizaþiile care finanþeazã programe pentru
romi genereazã o varietate destul de largã de abordãri în problema
corelaþiei între indicatorii avuþi în vedere în elaborarea strategiilor de
finanþare - indicatori realizaþi prin proiecte. Aceastã varietate poate fi
grupatã în trei categorii principale: a) corelaþia este foarte strânsã; b)
corelaþia este relativã, aproximativã, aceastã relativitate fiind generatã, în
principal, de specificul unor proiecte; c) corelaþia nu existã, pentru cã
organizaþia finanþatoare nu este interesatã în avans de acest aspect.

a) Corelaþia foarte strânsã între indicatorii avuþi în vedere în elaborarea
strategiilor de finanþare ºi indicatorii care urmeazã sã fie realizaþi în
proiecte reprezintã modelul dominant în elaborarea politicilor majoritãþii
organizaþiilor. Practic, respondenþii acordã o importanþã atât de mare
acestei corelaþii, încât validitatea politicilor de finanþare ºi eficienþa
programelor implementate sunt definite prin raportare la aceastã corelaþie.
Din aceastã perspectivã, îndeplinirea indicatorilor din proiect este
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monitorizatã, astfel încât sã existe o concordanþã maximã între rezultatele
finale, indicatorii proiectului ºi, pe un plan mai general, indicatorii strategiei
de finanþare.

“Dacã este sã vorbim de indicatori, da, sunt previzionaþi indicatorii
prin prisma rezultatelor care se doresc a fi obþinute, ºi, în funcþie de
derularea propriu zisã, ei pot fi atinºi sau nu. Dar toatã lumea
urmãreºte atingerea acelor indicatori, pentru cã, dacã obþii
rezultatele, este puþin probabil sã nu atingi indicatorii…”
(reprezentant finanþator).

“În primul rând, vreau sã vã spun cã noi, PNUD, am inventat acest
mod de management al proiectului care se numeºte Results Based
Management. Vizualizãm rezultatele la începutul proiectului,
încercãm sã ne propunem niºte indicatori cât mai reali pentru
realizarea obiectivelor ºi sigur cã noi, dacã am inventat sistemul,
suntem cei mai în mãsurã sã spunem dacã reuºim sã le facem”
(reprezentant finanþator).

„Trebuie. E obligatoriu. Dacã nu se suprapun cele douã nu iese
nimic... ºi valoarea programului se face dupã acei indicatori. Existã
indicatori de performanþã la nivelul proiectelor ºi la nivelul
programelor ºi în mod evident aceºti indicatori sunt corelaþi”
(reprezentant finanþator).

„Un rezultat care nu este atins într-un an poate fi reluat în al doilea
an sau în al treilea an al ciclului de program, sau poate fi continuat
în urmãtorul ciclu de program. Practic, ne-am confruntat cu astfel
de situaþii, ºi pot sã dau un exemplu nu neapãrat în ceea ce-i
priveºte pe copiii romi, ci privind educaþia timpurie. Unul din
rezultatele ciclului anterior de program viza tocmai dezvoltarea
unui cadru de politici publice privind educaþia timpurie propriu-zis,
educaþia parentalã, fie în formula sistemului creºelor, fie în formula
învãþãmântului preºcolar. N-a fost atins acest rezultat în ciclul
trecut de program; el a fost continuat, s-a pãstrat în documentele

37

EVALUAREA PROGRAMELOR PENTRU COMUNITÃÞILE DE ROMI DIN ROMÂNIA



noastre de program în urmãtorul ciclu de program, 2005-2009. De
obicei, rezultatele depind de perspectiva cãtre care ne îndreptãm,
ele vin sã materializeze un drept al copilului, un drept care nu este
transpus în practicã corespunzãtor, cel puþin din punctul nostru de
vedere. Deci, în cazul prezentat, e vorba de dreptul la dezvoltare al
întregului potenþial al copilului, este un drept stipulat în Convenþia
pentru Drepturile Copilului, ori, dacã primii doi ani de viaþã sunt
rataþi, este ratatã întreaga dezvoltare a copilului la potenþialul sãu
maxim” (reprezentant finanþator).

b) Corelaþia este relativã, aproximativã, tip de abordare în care gradul
de libertate lãsat la îndemâna organizaþiilor care implementeazã proiectele
este destul de larg. O anumitã corelaþie existã dar ea are, însã, un caracter
general, îndeplinind îndeosebi o funcþie orientativã. Aceastã atitudine
permite redefiniri sau “ajustãri” pe parcurs, în funcþie de apariþia unor
situaþii care n-au fost sau n-au putut fi avute în vedere în momentul iniþial.

“Nu întotdeauna, se ajusteazã pe parcurs. Sunt flexibili, da. Foarte
rar am auzit de programe sau proiecte care sã recunoascã faptul cã
n-au îndeplinit aºteptãrile. E ºi aceasta una din metodele de
autoperpetuare a organizaþiilor ºi a birocraþiilor. Se gãsesc
întotdeauna justificãri pentru neîmpliniri” (reprezentant finanþator).

“... Este foarte greu sã vorbim în general despre proiecte, sunt
proiecte ºi proiecte. Sunt proiecte care îºi propun indicatori realiºti,
deci fezabili, indicatori care s-au fãcut pornind de la o realitate clar
cercetatã, cunoscutã, conturatã; aceste proiecte se pot face. Mie
mi-se pare cã sunt foarte multe astfel de proiecte. O corelaþie
existã, însã aceasta este de cele mai multe ori aproximativã, din mai
multe motive” (reprezentant finanþator).

c) Corelaþia nu existã, pentru cã nu existã nici un fel de intenþie în a
corela indicatorii strategiei finanþatorului cu indicatorii proiectului.
Libertatea acordatã organizaþiei care implementeazã proiectul este, în acest
caz, deplinã. Organizaþia îºi propune în mod absolut autonom indicatorii,
fãrã consultarea finanþatorului. Organizaþia finanþatoare nu analizeazã
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oportunitatea acordãrii sprijinului financiar în funcþie de concordanþa cu
indicatorii cuprinºi în propria strategie de finanþare. În acest tip de situaþie
finanþatorul verificã exclusiv modul, mãsura în care organizaþia care
implementeazã proiectul ºi-a îndeplinit propriile obiective. Justificarea
acestei atitudini (absolut marginalã) rezidã în ideea cã organizaþiile romilor
cunosc cel mai bine problemele comunitãþilor de romi. Definirea acestor
probleme ºi manierele de abordare revin exclusiv în sarcina ONG-urilor
finanþate. În acelaºi timp, menþionãm faptul cã acest tip de atitudine este
asociat ºi cu evaluãri sub medie în ceea ce priveºte profesionalizarea,
dezvoltarea ºi autosusþinerea ONG-urilor rome.

„ Nu am avut în vedere niºte indicatori propuºi. Am mers pe ideea
cã organizaþiile rome ºtiu cel mai bine ce trebuie sã facã (...). Sigur
cã la sfârºit am fãcut o evaluare a ceea ce ºi-au propus ei, dar nu
ne-am fãcut noi niºte indicatori de la început, ci mergând pe ceea
ce ºi-au propus ei am fãcut, sigur, niºte evaluãri ale situaþiei”
(reprezentant finanþator).

3) Rolul ONG-urilor roma în societatea româneascã

În mod firesc, ONG-urile, în general, ºi ONG-urile rome, în particular, sunt
considerate de cãtre reprezentanþii organizaþiilor finanþatoare drept un
element indispensabil al societãþii civile. Dincolo de importanþa lor
generalã, datã de rolul pe care îl îndeplinesc în funcþionarea unei societãþi
democratice, rolul ONG-urilor rome este vital în implementarea proiectelor
destinate romilor, acestea funcþionând ca interfaþã în relaþia cu
comunitatea. 

„ Organizaþiile neguvernamentale reprezintã o interfaþã
importantã, o interfaþã care asigurã transmiterea mesajului corect
la nivelul comunitãþii, ºi poate construi o punte de încredere între
comunitate ºi mediul social înconjurãtor” (reprezentant finanþator).

“ONG-urile roma sunt foarte importante, pentru cã nu putem vorbi
despre romi, nu putem face programe pentru ei, societate, guvern
sau oricine este preocupat de aceastã problemã, nu poþi vorbi
despre o problemã care implicã niºte oameni fãrã sã-i întrebi ºi pe
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ei. Din acest punct de vedere, eu sunt foarte fericit când vãd
organizaþii ale romilor funcþionale” (reprezentant finanþator).

Rolul ONG-urilor rome este structurat, în esenþã, pe mai multe
coordonate: 

a) agent care identificã problemele specifice ale comunitãþii; 

b) sursa de soluþii de intervenþie; 

c) câºtigarea încrederii comunitãþii ºi factor de mobilizare ºi participare
a membrilor comunitãþii.

“Au un rol foarte important, dupã pãrerea mea. De obicei, în
momentul în care existã proiecte pe romi, trebuie sã fii conºtient de
un singur lucru: dacã oamenii pe care tu vrei sã-i ajuþi nu înþeleg cu
adevãrat cã vrei sã-i ajuþi, nu vor fi cooperanþi. ªi dacã nu sunt
cooperanþi beneficiarii proiectului, sigur cã proiectul pleacã de la
început cu o ºansã de îndeplinire a rezultatelor mult mai micã. De
aceea, dupã pãrerea mea, ONG-urile care lucreazã pe romi, numai
ele pot face treabã bunã în a atrage beneficiarii în intervenþiile
respective. Nouã, care lucrãm la agenþii internaþionale, ne este mai
greu sã ne apropiem de comunitãþi” (reprezentant finanþator).

”… cred cã e foarte bine cã existã organizaþii neguvernamentale de
felul acesta; într-adevãr, ele au capacitatea de a înþelege, pentru cã
sunt parte a comunitãþii. ªi înþeleg foarte bine care sunt
problemele, modul de lucru ºi toate celelalte” (reprezentant
finanþator).

„Þine poate ºi de filosofia noastrã organizaþionalã, în primul rând
noi nu credem cã fãrã un parteneriat cu organizaþiile
neguvernamentale ale romilor poate exista un impact accelerat, o
intervenþie care sã provoace o schimbare acceleratã ºi sustenabilã.
Nu trebuie uitatã istoria comunitãþilor de romi în România,
caracterizatã de lipsã a unei încrederi ºi de lipsã a unei comunicãri
directe ºi liniºtite între comunitãþile de romi ºi majoritari”
(reprezentant finanþator).
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În acelaºi timp, se manifestã tendinþa de a considera cã eficienþa
activitãþilor ONG-urilor rome poate fi optimizatã prin parteneriate cu
diverse agenþii, publice sau private, naþionale sau internaþionale. Se
considerã cã aceste agenþii, prin experienþã ºi formule tehnice de
implementare a proiectelor, pot maximiza rezultatele ONG-urilor rome.

“Totuºi, dupã pãrerea mea, mai ales în comunitãþile de romi, eu aº
vedea ca formulã de succes o colaborare între un ONG de romi ºi o
agenþie internaþionalã. Pentru cã practic noi avem know how în a
implementa proiecte, iar ei pot veni cu componenta aceasta de
comunicare a ceea ce îºi propune proiectul, a rezultatelor
proiectului, în rândurile comunitãþilor de romi. Deci, cam aºa vãd eu
reþeta de succes a unei intervenþii pe romi în România”
(reprezentant finanþator).

O altã notã dominantã este aprecierea ONG-urilor ca fiind destul de
fragile; aceastã fragilitate este generatã, în principal, de competiþia pentru
resurse (percepute, de asemenea, ca aflându-se pe un curs descendent) ºi de
capacitatea limitatã de a obþine finanþãri, în condiþiile în care scrierea unui
proiect ºi promovarea lui necesitã o calificare din ce în ce mai specializatã.

“Sunt extrem, extrem de fragile, depind foarte mult de
continuitatea finanþãrilor pe care le primesc sau fondurilor pe care
le acceseazã (…) tocmai asta este problema, cã nu foarte mulþi
dintre ei pot sã acceseze fonduri, din lipsã de calificare. Piaþa
finanþãrilor este o piaþã competitivã. Deci existã niºte seturi de
criterii dupã care se alocã finanþãrile, se fac licitaþii, ori foarte multe
dintre organizaþiile romilor nu au capacitatea de a scrie proiecte, de
a face aceste oferte coerent ºi de a le promova în faþa donatorilor
în mod convingãtor. Ori, astfel, se aflã într-o situaþie de dependenþã
de o sursã de finanþare pe care o datã câºtigatã, încearcã s-o
cultive, sã þinã de ea” (reprezentant finanþator).

“…însã în contextul politic actual, lor, practic, le-a fost, într-un fel,
nu redus, dar limitat accesul la resurse. Mai au nevoie de un pic de
capacitate de absorbþie de fonduri, dar atâta timp cât de la Bugetul
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de Stat se duc toþi banii la Partida Romilor, cât în programul
PHARE...” (reprezentant finanþator).

Aceastã lipsã de calificare genereazã, în mod aproape natural, tendinþa
ONG- urilor de a se asocia în parteneriate cu alte instituþii, publice sau
private. Evident cã, în sine, ideea parteneriatului este beneficã. În acelaºi
timp, existã situaþii în care dependenþa ridicatã în raport cu instituþii ale
administraþiei publice este asociatã cu efecte perverse, care afecteazã
imaginea ºi dezvoltarea ONG-urilor rome. Mai exact, interesele
administraþiei publice, uneori divergente sau percepute ca divergente în
raport cu interesele comunitãþii ºi ale ONG-ului, ajung sã prevaleze, lãsând
în plan secund obiectivele urmãrite de cãtre ONG. 

“De foarte multe ori sursele de finanþare sunt autoritãþi publice
locale care le au la dispoziþie, ei pot sã facã parteneriate cu ONG-
uri locale ale romilor. ªi se intrã într-o relaþie de ºantaj. Adicã
autoritatea publicã localã ºtie cã ONG-ul partener este disperat
dupã fonduri, ºi atunci ONG-ul ajunge sã serveascã agenda
autoritãþii publice locale, ceea ce nu este întotdeauna în beneficiul
clientului ultim, adicã al comunitãþii de romi. Dacã autoritatea
publicã partenerã decide cã e nevoie de renovarea unui sediu o face,
deºi poate cã partenerul ONG are altã opinie, o viziune care sã se
apropie ceva mai mult de clientul ultim; clientul ultim, în
accepþiunea tuturor, fiind comunitatea, cetãþeanul… Deci e vorba
de conflicte de prioritãþi. E cert cã nu întotdeauna clientul ultim
este servit în modul cel mai just” (reprezentant finanþator).

În unele situaþii, astfel cum rezultã din experienþele organizaþiilor
finanþatoare, aceastã situaþie devine dominantã, astfel încât nici ONG-ul nu
mai este interesat în atingerea intereselor comunitãþii. 

“Nu spun nici cã ONG-urile sunt uºi de bisericã; de foarte multe ori
ºi acolo existã pur ºi simplu interesul supravieþuirii. Nu e neapãrat
nevoie sã-i vedem ca pe niºte sfinþi misionari, nu se gândesc
întotdeauna doar la clientul ultim, comunitate, cetãþean. Întâi
ONG-ul trebuie sã-ºi asigure supravieþuirea ºi de cele mai multe ori
sunt fonduri înghiþite de la dotãri tehnice ºi mijloace fixe pânã la
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diurne ºi diverse cheltuieli. Se mai pune încã o problemã, ºi asta nu
e neapãrat specificã ONG-urilor de romi, e specificã puzderiei de
ONG-uri care existã în România. Sunt foarte mulþi oameni implicaþi
în sistemul nonguvernamental pentru cã alt loc de muncã n-au
gãsit. Sau pentru cã a fost relativ facil sã intre într-un ONG. E o
formã de activitate. Procedurile de recrutare ºi selecþie nu sunt
foarte ferme peste tot; într-un ONG poþi sã intri ca voluntar, toatã
lumea se bucurã de voluntari, dupã aceea te califici la locul de
muncã” (reprezentant finanþator).

În ceea ce priveºte promovarea acquis-ului comunitar, respondenþii
considerã cã rolul jucat de cãtre ONG-urile rome este minim. 

„Sigur, teoretic vorbind, rolul lor este sã se ocupe de educaþia
populaþiei rome ºi de ridicarea nivelului lor cultural, spiritual ºi
material. Cu acquis-ul comunitar, pânã acum nu am întâlnit
organizaþii care sã se ocupe de acest lucru... la nivelul comunitãþilor
rome. Ei merg foarte mult pe practicã comunitarã ºi mai puþin pe
implementarea acquis-ului comunitar” (reprezentant finanþator).

Acest rol periferic se explicã prin necesitatea preexistenþei unei calificãri
înalte, rar deþinutã de cãtre ONG-urile rome. În acelaºi timp, respondenþii
considerã cã aceastã sarcinã revine Ministerului Integrãrii Europene ºi
departamentelor specializate din celelalte ministere.

“De promovarea acquis-ului se ocupã Ministerul Integrãrii Europene
ºi componentele din fiecare minister care se ocupã de chestia asta.
ONG-urile pot sã contribuie, dar pentru asta trebuie sã creezi
cadrul… Finanþãri pe Fondul Europa sunt în fiecare an, dar puþine
organizaþii admit sã facã astfel de programe, cã asta îþi cere niºte
capabilitãþi, îþi cere niºte cunoºtinþe, când îl înveþi tu pe altul de
acquis-ul comunitar trebuie sã ºtii foarte bine ce este”
(reprezentant finanþator).

4) Distribuþia regionalã a proiectelor finanþate    

Caracteristica generalã este tendinþa organizaþiilor finanþatoare de a
acoperi toate zonele geografice ale þãrii. Majoritatea respondenþilor au
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declarat cã proiectele finanþate au acoperit toate regiunile istorice,
politicile de finanþare urmãrind în mod deliberat o extensie cât mai mare a
proiectelor.

“În general, distribuþia e destul de largã, pe întreg teritoriul þãrii (...)
Dar concentrarea este mai mare în funcþie de gradul de dezvoltare
a organizaþiilor neguvernamentale într-o regiune sau în cealaltã. ªi
în general se observã niºte zone neacoperite de organizaþii active,
posibil sã existe, dar nu sunt active: sudul României este mai puþin
acoperit, dar nu este total lipsit de acoperire, în timp ce în zona
centralã se aflã o bunã concentraþie de organizaþii dezvoltate, ºi
atunci acced mai uºor la fonduri. Dar rãspândirea este pe toate
regiunile þãrii” (reprezentant finanþator).

“Am încercat sã avem o distribuþie cât se poate de corectã. Tocmai
de aceea, în vederea unei respectãri mai bune a adevãratelor lipsuri
din punctul de vedere al repartiþiei la nivel regional, noi vrem ca,
sub urmãtorul proiect pe care îl vom dezvolta, sã creãm o hartã a
sãrãciei pe comunitãþile de romi din România. Pentru cã, dacã nu
existã o împãrþire regionalã foarte bunã a proiectelor tale… “
(reprezentant finanþator).

„Distribuþia regionalã este oarecum echilibratã, în sensul cã cele trei
scheme de finanþare care s-au derulat specific pentru comunitãþile
de romi pânã în momentul de faþã au acoperit aproximativ toate
judeþele printr-un numãr de proiecte: unul, douã, trei, cinci”
(reprezentant finanþator).

“Ãsta este unul dintre principalele criterii pe care noi le luãm în
considerare, iar dorinþa noastrã este ca instituþiile sã cuprindã o arie
geograficã largã. Însã, din pãcate, nu tot timpul este posibil, pentru
cã mai sunt ºi alte criterii care trebuie sã fie luate în considerare:
calitativ, tipul instituþiei ºi aºa mai departe“ (reprezentant
finanþator).

Totuºi, se constatã o concentrare ceva mai ridicatã a finanþãrii de
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programe în Bucureºti ºi zona Ardealului ºi o densitate ceva mai redusã în
sudul þãrii.

„S-a constatat, mai ales în primii ani, o capacitate mai crescutã de
atragere de fonduri în judeþele din vestul þãrii, în Transilvania. Cred
cã ulterior situaþia s-a mai echilibrat cât de cât” (reprezentant
finanþator).

“Se constatã cã o bunã parte din proiecte, deci cele mai multe, încã
sunt concentrate în Bucureºti. Existã unele centre puternice, de
unde primim destul de multe candidaturi ºi unde se fac destul de
multe proiecte: Iaºi, Craiova, Maramureº, Cluj, Timiºoara… deci cam
acestea ar fi ariile geografice unde sunt puternic reprezentate
proiectele la noi. Existã ºi arii care sunt subreprezentate: Sãlaj,
Dâmboviþa, Constanþa, Tulcea, Galaþi” (reprezentant finanþator).

Explicaþia acestei diferenþe rezidã, în principal, în nivelul general de
dezvoltare a zonei, accesul la informaþie ºi dezvoltarea unor ONG-uri
puternice în zonele menþionate. Majoritatea organizaþiilor finanþatoare îºi
propun sã elimine acest decalaj, printr-o mai bunã difuzare a informaþiei.

“Una dintre explicaþii cred cã e faptul cã informaþia nu ajunge acolo
la fel de eficient probabil cum ajunge în alte pãrþi, pentru cã, dacã
stãm sã facem o micã comparaþie, vom observa cã, în general,
judeþele respective sunt judeþe unde existã ºi un centru destul de
puternic, un oraº destul de mare, în care informaþia ajunge mult mai
repede” (reprezentant finanþator).

“Cred cã principalul motiv este accesul la informaþie. Ceea ce facem
noi pentru a micºora acest decalaj, în general, informaþiile pe care
le oferim cu privire la termene limitã, la ce se poate face, în ce
constã acest program. Le trimitem pe listele de discuþii. Deci avem
mai multe orizonturi cãtre care ne îndreptãm; în primul rând, cele
mai utile nouã ni se par listele de discuþii, o avem pe a noastrã ºi
mai folosim ºi multe altele, tot yahoo-groups în cele mai multe
cazuri” (reprezentant finanþator).
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“Deci se fac astfel de evenimente de diseminare. Totodatã, aºa-
numitul apel de candidaturi este diseminat în cât mai multe locuri
posibile ºi chiar ºi în presã. Drept pentru care, în principiu, ar trebui
sã ajungã aceste informaþii în colþuri cât mai variate“ (reprezentant
finanþator).

O altã modalitate de a anula diferenþele de dezvoltare dintre diversele
regiuni ale þãrii este aceea de a finanþa programe care, prin consecinþele lor,
sã fie resimþite de comunitãþile de romi din întreaga þarã.

“Aici este o problemã în sensul ca eu nu am o bazã de date
statisticã. UNICEF are în documentele de program zece judeþe þintã.
A avut tot zece judeþe-þintã ºi în vechiul ciclu, nu aceleaºi neapãrat.
Totuºi, cele zece judeþe reprezintã un punct de referinþã, un punct
orientativ. Pentru cã, practic, în funcþie de proiectele care ne-au
fost depuse, am acceptat sã acoperim geografic ºi zone care nu
fãceau neapãrat parte strict din cele zece judeþe. Însã, practic, noi,
de ceva de vreme, inclusiv din vechiul ciclu de program, am
schimbat aceastã orientare de la sprijinirea serviciilor directe cãtre
stimularea dezvoltãrii de politici publice” (reprezentant finanþator).

Excepþie de la situaþia sintetizatã anterior este cazul în care criteriul
geografic nu face parte din strategia de finanþare a organizaþiei. 

„Am finanþat în toatã þara, dar în special în Bucureºti, în ultimii ani,
ºi pe Valea Jiului. S-a întâmplat sã fie acolo pentru cã de acolo am
avut mai multe cereri. Noi nu facem o distribuþie dinainte a
fondurilor, ci luãm cererile de finanþare în mãsura în care acestea
sosesc la noi ºi le studiem. Dacã avem 10 cereri este OK, poate le
finanþãm pe toate, dacã avem 2 este OK, finanþãm 2, dacã sunt 10
din Bucureºti le finanþãm pe toate, dacã sunt din toatã þara... Deci
nu avem o distribuþie dinainte a proiectelor în funcþie de zona lor
geograficã” (reprezentant finanþator).

5) Problemele prioritare de care trebuie sã se ocupe instituþiile care
dezvoltã programe în comunitãþile de romi

O precondiþie esenþialã a reuºitei oricãrui program destinat populaþiei de
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etnie romã este consultarea membrilor comunitãþii.

„Pentru cã nu poþi sã schimbi tu... sã vii de afarã sã schimbi pentru
cã vrei sã schimbi, cã ai un proiect. Trebuie sã vrea ºi romii, sã ºtie
ºi romii, sã-i întrebi ºi pe ei ce vor... Asumarea responsabilitãþii
instituþiei pentru problemele respective este importantã, pentru cã
romii fac parte din comunitatea respectivã ºi ei sunt cetãþeni ca toþi
ceilalþi. Ori... dacã tu îi laºi deoparte, bagi apã pânã unde începe
cartierul romilor sau... repari drumul pânã la cartierul romilor sau
mai ºtiu eu ce... deci, ei trebuie sã fie parte din problemã, parte din
soluþie... ca abordare” (reprezentant finanþator).

În esenþã, lista celor mai importante probleme cuprinde situaþia locuirii,
lipsa actelor de identitate, sãnãtatea, educaþia, dezvoltarea abilitãþilor
necesare pentru demararea unor afaceri.

“ªi plecând de la întrebare, pentru cã, dacã nu mã înºel, întrebarea
s-a referit la ce vedem noi ca prioritãþi în dezvoltarea economico-
socialã a comunitãþilor de romi. Cele mai importante dupã pãrerea
mea sunt locuinþele, sãnãtatea, educaþia ºi dezvoltarea economicã
în adevãratul sens al cuvântului. Adicã trebuie învãþaþi sã aibã un
loc de muncã, sã-ºi facã o afacere dacã sunt capabili de aºa ceva,
trebuie învãþaþi sã respecte legea ca sã-ºi facã o afacere. De
asemenea, o problemã foarte importantã o reprezintã actele de
identitate. Deci ar trebui obligatoriu rezolvatã, poate prima
rezolvatã ºi dupã aceea te apuci de celelalte” (reprezentant
finanþator).

“Prioritãþile sunt legate de situaþia economicã ºi socialã
dezastruoasã aº zice, a comunitãþilor izolate de romi, sau în general
a microcomunitãþilor de romi din sate, din comune, din oraºe, a se
vedea Ferentari din Bucureºti, a se vedea cartierele foarte sãrace de
romi din Craiova, din Timiºoara. Sigur cã existã ºi comunitãþi de
romi foarte bogate, din pãcate ele sunt foarte mult popularizate,
mai puþin se vorbeºte despre cartierele extreme de sãrace de romi.
ªi ºtiþi ce se întâmplã?  În momentul în are nu existã o soluþie
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naþionalã, sau nu existã politici foarte clare care sã adreseze
problemelor cum ar fi ºomajul la romi, posibilitãþile de angajare,
consilierea, medierea în aceste comunitãþi, pentru ca oamenii aceia
sã aibã acces la un serviciu de unde sã aibã modalitatea de a
asigura familiilor lor un trai decent, vã daþi seama cã de aici vin
toate celelalte probleme, care toate sunt prioritãþi. Educaþia pentru
romi este de asemenea o prioritate, o prioritate este de exemplu sã-
i avem pe copiii romi în învãþãmântul preºcolar, pentru ca în
momentul în care ei terminã un învãþãmânt preºcolar, aceºti copii
în mod sigur vor veni la ºcoalã ºi vor învãþa mai bine. (...) Sunt foarte
multe probleme. Prioritate este ºi educaþia pentru sãnãtate, sau
asigurarea unor condiþii decente de trai, care înseamnã, pânã la
urmã, ºi sãnãtate publicã, condiþii de locuire… accesul la facilitãþile
pe care societatea actualã le acordã; câþi romi au acces la
calculatoare, câþi romi au acces la un centru comunitar unde pot
accesa date? Eu dacã ar trebui sã aºez aceste prioritãþi într-o
anumitã ordine, aº spune cã, în primul ºi în primul rând, cred cã
societatea româneascã trebuie sã rezolve problema educaþiei de
calitate pentru romi, apoi problema angajãrii, creºterea gradului de
profesionalizare, alfabetizarea ºi multe, multe altele. Ocupare,
locuire, sãnãtate“ (reprezentant finanþator).

În opinia respondenþilor, soluþionarea problemelor comunitãþilor de romi
nu poate fi obþinutã decât prin abordarea integratã a acestora, în termeni
de dezvoltare generalã economicã ºi socialã.

“ Sunt foarte multe, ºi dupã pãrerea mea ar trebui sã se ocupe de
toate în acelaºi timp, pentru cã, dacã te apuci sã faci numai o parte
dintre ele, degeaba ai fãcut-o. Dacã nu e o abordare integratã, aºa
cum zicem noi, la problemele comunitãþilor de romi… Vã dau un
exemplu: ce facem, le reabilitãm infrastructura, asta tot nu-i ajutã
pe copii sã meargã la ºcoalã. Da, tot n-am fãcut nimic. Deci, dacã
nu atingem cât de cât mai multe aspecte ale problemei populaþiei
de etnie roma, nu cred cã vom ajunge la rezultate cu impact. Tocmai
de aceea, noi încercãm sã creãm niºte sinergii între proiectele
noastre” (reprezentant finanþator).
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6) Prioritãþile regionale pe problematica romilor

Ideea existenþei unor „prioritãþi regionale” pe problematica romilor
deþine un loc periferic în discursurile reprezentanþilor organizaþiilor
finanþatoare. Mult mai puternicã este reprezentarea convergentã a
problemelor specifice cu care se confruntã aceastã minoritate: accesul pe
piaþa muncii, accesul la educaþie, accesul la servicii medicale, situaþia
locuirii. Acestea sunt probleme care afecteazã populaþia de romi în
ansamblu, indiferent de regiunea în care se aflã o comunitate sau alta.

„Nu cred în disparitãþi regionale. Dupã pãrerea mea, problemele cu
care se confruntã romii din Transilvania sunt exact aceleaºi cu
problemele cu care se confruntã romii din Moldova, exact aceleaºi
cu problemele cu care se confruntã romii din Oltenia…”
(reprezentant finanþator).

„Nu. Nu neapãrat prioritãþi regionale. Existã regiuni uitate ºi regiuni
prin care a mai trecut cineva din când în când. Existã regiuni cu
sãrãcie extremã, existã regiuni în care lucrurile stau ceva mai bine…
Cred cã, mai degrabã, problemele pot fi împãrþite în câteva sectoare
mari, în general aceleaºi: accesul la educaþie de calitate, la servicii
de sãnãtate, la locuinþe decente ºi accesul pe piaþa muncii ºi nivelul
de trai. Accesul pe piaþa muncii, la fel, în niºte condiþii de salarizare
decente. ªi existã un cerc vicios care trebuie spart la un moment
dat” (reprezentant finanþator).

„Din experienþa noastrã… problemele roma sunt cam aceleaºi peste
tot: lipsa de educaþie, lipsa de culturã, lipsa unor meserii care sã-i
facã sã se integreze în societate ºi mai ales lipsa de dorinþã... de a
se integra. Ei peste tot spun cã sunt discriminaþi dar, de fapt, din
experienþa noastrã, este o atitudine pe care tot ei o cultivã. Ei vor
sã fie separaþi ºi asta o ºtim cu toþii foarte bine. Nu existã probleme
specifice, eu ºtiu... la Constanþa, în Moldova sau în Ardeal. Sunt cam
aceleaºi peste tot problemele acestei comunitãþi” (reprezentant
finanþator).

În acelaºi timp, este evident faptul cã diferenþele de dezvoltare dintre
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diferitele regiuni ale României au o oarecare influenþã asupra comunitãþilor
de romi. Comunitãþile de romi din Ardeal sunt percepute ca având o situaþie
ceva mai bunã decât comunitãþile din alte regiuni ale þãrii, fãrã ca asta sã
însemne cã problemele enunþate mai sus ºi-au gãsit în vreun fel rezolvarea,
fie ºi parþial. 

„Eu cred cã este destul de relativã problematica asta, adicã nu, nu
cred cã regiunile României seamãnã atât de tare între ele. ªi am sã
dau un exemplu: regiunea Vest ºi Nord-Vest, care a atras cele mai
mari investiþii strãine în afarã de Bucureºti, sigur cã are un grad
mult mai mare de dezvoltare faþã de regiunile Sud-Est sau Sud-
Vest, unde rata de sãrãcie este mai mare. Deci eu cred cã existã o
oarecare diferenþã între nivelul de dezvoltare al comunitãþilor rome
din zonele mai dezvoltate cu cele mai puþin dezvoltate ale þãrii”
(reprezentant finanþator).

„Interesant este faptul cã regiunile mai dezvoltate sunt în acelaºi
timp regiuni caracterizate printr-un grad mai ridicat de atragere a
fondurilor destinate comunitãþilor de romi. Aºa cum menþionam
anterior, gradul de dezvoltare ridicat, în raport cu media, al
Bucureºtiului ºi Transilvaniei este însoþit ºi de o anumitã
concentrare a finanþãrii programelor destinate romilor. Aceastã
situaþie determinã unele organizaþii finanþatoare sã încerce
direcþionarea fondurilor cãtre zonele mai sãrace. Principala
problemã este însã lipsa solicitãrilor din partea organizaþiilor ºi
instituþiilor din aceste zone” (reprezentant finanþator).

„Da, ºi noi chiar avem… una din prioritãþile formulãrilor de
candidaturã o constituie tocmai zonele care nu sunt puternic
reprezentate. Însã, pentru a ajunge acolo, trebuie sã primim o
candidaturã din respectiva zonã. În general, în momentul în care
primim o candidaturã dintr-o regiune care este defavorizatã din
punct de vedere social, economic ºi aºa mai departe, existã un
anumit sistem de bonusuri, ºi atunci, ea are mai multe avantaje, sã
spunem, comparativ cu celelalte candidaturi. Bineînþeles cã
primeazã calitatea candidaturii…” (reprezentant finanþator).
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La limitã, existã regiuni în care situaþia romilor este absolut dramaticã;
lipsa politicilor de suport din partea instituþiilor statului este însoþitã de
inexistenþa unor organizaþii civice rome, capabile sã formuleze proiecte ºi
sã atragã finanþãri.

„Situaþiile sunt mai puþin serioase decât cele cu care se confruntã
romii din Dobrogea, romii musulmani, romii horahane. Acolo
situaþia este ºi mai tragicã. E un domeniu puþin explorat, sunt
comunitãþi aproape invizibile, pentru cã nu au o formã de agregare
comunitarã, nu au organizaþii neguvernamentale rome horahane;
veþi gãsi organizaþii neguvernamentale rome de cãldãrari, de ursari,
dar nu de… Acolo este, cum sã zic eu, turnesolul excluziunii
maxime, pentru cã se confruntã cu fenomene de excluziune chiar
din partea comunitãþilor de romi creºtini, apoi musulmanii turci sau
musulmanii români… în fine, fenomenul ultim de excluziune, dupã
pãrerea mea.” (reprezentant finanþator).

În final, menþionãm faptul cã respondenþii nu au indicat existenþa unor
politici ºi strategii regionale privind problemele comunitãþilor de romi.

„Dacã ne referim la cele opt regiuni de dezvoltare economicã, atunci
când spunem regiuni, în mod normal acestea ar trebui sã aibã
politici regionale privind diverse probleme, inclusiv problemele
legate de romi. Din câte ºtiu eu, politicile regionale nu au strategii
de felul acesta, au strategii foarte multe de altã naturã, legate de
ocuparea forþei de muncã, de problemele ºomajului, de dezvoltarea
economicã, de coeziune socialã. Sunt promovate ºi programe care
se adreseazã romilor, de pildã sunt foarte multe agenþii care câºtigã
proiecte promovate de Agenþiile Naþionale de Dezvoltare ºi care
adreseazã problemele relative la romi. Dar eu nu ºtiu în acest
moment ca una dintre Agenþiile Naþionale de Dezvoltare sã poatã
pune pe masã o strategie regionalã pe problemele comunitãþii de
romi. În general, a face strategii regionale este o treabã destul de
dificilã, se face de obicei pe diverse subsectoare de politici publice,
ºi în general subsectoarele care au fost adresate cred cã astea sunt:
ocuparea, coeziunea socialã. Dar nu cred cã pe romi existã ceva de
genul acesta” (reprezentant finanþator).
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CAPITOLUL 2:  
REZULTATELE PROIECTELOR ªI PROGRAMELOR 
DESTINATE COMUNITÃÞILOR DE ROMI

2.1. Rezultatele finanþãrilor. Cercetare de teren

2.1.1. Descrierea cercetãrii

Pentru a putea cunoaºte progresele înregistrate în principalele domenii
de acþiune au fost realizate 20 de studii de caz (vezi anexa 3).

Criteriile de selecþie a proiectelor, care au fãcut obiectul studiilor de caz,
au fost urmãtoarele:  tipul de finanþator, domeniile în care au fost derulate
proiectele, diversitatea activitãþilor în cadrul proiectelor, tipul instituþiei
implementatoare. 

Astfel, au fost selectaþi urmãtorii finanþatori: Uniunea Europeanã,
Guvernul României, Fondul Român de Dezvoltare Socialã, UNICEF, Fundaþia
pentru o Societate Deschisã. Au fost grupate proiectele derulate în patru
domenii principale: sãnãtate, infrastructurã ºi locuire, educaþie, ocupare. La
acestea se adaugã ºi programe complexe care au inclus mai multe domenii. 

În funcþie de tipul instituþiei implementatoare au fost selectate proiecte
derulate de instituþii publice ºi ONG-uri (11 ONG-uri ºi 9 instituþii publice). 

Proiectele selectate pentru analizã acoperã mai multe zone geografice.
Bucureºti si Ilfov, Teleorman, Cluj, Argeº, Cãlãraºi, Hunedoara, Sãlaj,
Dâmboviþa, Olt, Bistriþa Nãsãud, Giurgiu, Neamþ, Bacãu, mai multe judeþe în
acelaºi timp.

Metodologia de evaluare a conþinut instrumente integrate de culegere a
datelor care au vizat atât implementatori ºi partenerii cât ºi beneficiari (vezi
anexa 4).
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2.1.2. Interpretarea rezultatelor

Analiza cantitativã a proiectelor evaluate în teren

Principalele criterii de evaluare au fost relevanþa, eficacitatea, eficienþa
ºi altele (gen ºi replicabilitatea). 

Evaluarea performanþei generale este rezultatul mediei tuturor criteriilor
de evaluare acordându-se aceiaºi importanþã fiecãrui criteriu de evaluare.

Au fost evaluate un numãr de 19 proiecte din patru domenii. Pe baza
criteriilor de evaluare au fost realizate scoruri. 

Scorurile au fost:
0,0 – 1,9: Rea
2,0 – 2,9: Sãracã
3,0 – 3,4: Satisfãcãtoare
3,5 – 3,9: Bunã
4,0 – 4,4: Foarte bunã
4,5 – 5,0: Excelentã

Relevanþa

Include trei criterii pe baza cãrora rezultã relevanþa globalã: relevanþa în
context naþional/local, implicarea autoritãþilor locale ºi participarea
comunitãþii la implementarea proiectului.

Rezultate la relevanþã pentru cele 19 proiecte evaluate

Scor Relevanþa în Implicarea Participarea Relevanþa
context autoritãþilor comunitãþii la generalã

naþional/local locale implementarea 
proiectului

Rea

Sãracã 1 4

Satisfãcãtoare 5 9 1

Bunã 6

Foarte bunã 19 12 6 11

Excelentã 1 1



Relevanþa generalã a proiectelor evaluate este foarte bunã. 18 din cele
19 proiecte au relevanþã bunã sau foarte bunã. Din acest punct de vedere
nevoia de proiecte este evidentã. Aspecte mai puþin pozitive se constatã la
implicarea comunitãþii în implementare proiectelor ºi parþial la implicarea
autoritãþilor locale. 

În ceea ce priveºte domeniile în care au fost derulate proiectele se
constatã o mai mare implicare a comunitãþii în proiectele de infrastructurã
ºi sãnãtate.

Eficacitatea

Include trei criterii pe baza cãrora rezultã eficacitatea globalã:
rezultatele atinse în raport cu obiectivele, efectele ºi impactul,
sustenabilitatea proiectelor.

Rezultate la eficacitate pentru cele 19 proiecte evaluate

Scor Rezultatele  Efectele ºi Sustenabilitatea Eficacitatea 
atinse impactul generalã

în raport cu
obiectivele

Rea

Sãracã 1 2 3 1

Satisfãcãtoare 5 5 8 1

Bunã 7 9

Foarte bunã 11 12 7

Excelentã 2 1 1

Pe ansamblu eficacitatea proiectelor este bunã ºi foarte bunã (17 din 19
proiecte). Doar douã proiecte (unul în domeniul educaþiei ºi altul în
domeniul ocupãrii) nu ºi-au atins obiectivele, au avut puþin impact ºi nu
sunt sustenabile decât în micã mãsurã.

Eficienþa 

Include douã criterii pe baza cãrora rezultã eficienþa globalã: relaþia
buget rezultate, dacã puteau fi obþinute mai multe rezultate cu mai puþini
bani.
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Rezultate la eficienþã pentru cele 19 proiecte evaluate

Scor Relaþia buget Mai multe rezultate Eficienþa
rezultate cu mai puþini bani generalã

Rea
Sãracã 1
Satisfãcãtoare 6 19 4
Bunã 1 12
Foarte bunã 11 3
Excelentã

Eficienþa generalã a proiectelor este bunã ºi foarte bunã pentru 15 din 19
proiecte. Proiectele din domeniul ocupãrii ºi al infrastructurii sunt mai puþin
eficiente.

Alte aspecte

Am inclus în aceastã categorie abordarea de gen precum ºi posibilitatea
de replica proiectul sau anumite componente ale acestuia în alte contexte. 

Rezultate la alte aspecte pentru cele 19 proiecte evaluate

Scor Abordarea de gen Replicabilitate Alte aspecte
general

Rea 2
Sãracã 2
Satisfãcãtoare 14 14 9
Bunã
Foarte bunã 8
Excelentã 3 5

Abordarea de gen este prezentã mai ales în proiectele de educaþie ºi
sãnãtate ºi aproape absentã în cele de infrastructurã ºi ocupare.

56

EVALUAREA PROGRAMELOR PENTRU COMUNITÃÞILE DE ROMI DIN ROMÂNIA



57

EVALUAREA PROGRAMELOR PENTRU COMUNITÃÞILE DE ROMI DIN ROMÂNIA

Evaluarea de ansamblu

Scor Relevanþa Eficacitatea Eficienþa Alte aspecte Evaluare
generalã

Rea
Sãracã 1 2 1
Satisfãcãtoare 1 1 4 9 6
Bunã 6 9 12 8
Foarte bunã 11 7 3 8 4
Excelentã 1 1

Dupã cum se poate observa 12 din cele 19 proiecte au pe ansamblu o
evaluare bunã ºi foarte bunã. 7 proiecte sunt satisfãcãtoare sau sãrace.

Proiectele din domeniul ocupãrii ºi al infrastructurii sunt pe ansamblu
cele mai slabe fapt care pune în evidenþã absenþa unor rezultate vizibile ºi
sustenabile.

A. Educaþie

Educaþia este consideratã unul dintre domeniile cele mai importante
pentru romi, din douã motive principale:

a) valorile foarte slabe pentru romi la indicatorii de educaþie, precum
participarea ºcolarã, rata de alfabetizare etc. (comparativ cu majoritatea ºi
cu o situaþie dezirabilã);

b) opiniile foarte frecvente conform cãrora prin educaþie se poate cel mai
bine „rupe”, la generaþia urmãtoare, cercul vicios care conduce spre starea
de excluziune socialã ºi sãrãcie.

Nu este astfel surprinzãtor faptul cã foarte multe dintre programele de
intervenþie destinate romilor s-au plasat în sfera educaþiei.

1) Programele pentru educaþie ºi finanþatorii  

Þinând seama de principalii finanþatori pentru acest domeniu ºi de
tipurile de proiecte, fãrã sã le considerãm obligatoriu reprezentative pentru
finanþatori sau pentru tipurile de probleme specifice cãrora li se adreseazã,
am ales 5 proiecte, 3 finanþate de UE, 1 proiect finanþat de UNICEF ºi 1



proiect de “Centrul Educacia 2000+” membru al Soros Open Network. S-a
þinut seama, de asemenea, de o anumit distribuþie teritorial a proiectelor
din cadrul studiului ºi de reprezentarea unor tipuri diferite de comunitãþi de
romi. 

2) Temele ºi structurarea proiectelor 

Teme/probleme din sfera educaþiei cãrora li se adreseazã proiectele:

- îmbunãtãþirea condiþiilor de educaþie ºi a participãrii ºcolare pentru
ºcolile cu elevi majoritar romi (Prahova);

- învãþãmântul vocaþional (în domeniul tinichigeriei) pentru tinerii romi
fãrã calificare ºi loc de muncã (Caracal);

- centre de zi (în cadrul ºcolilor) pentru creºterea participãrii ºcolare ºi
reducerea abandonului copiilor romi (Bucureºti);

- formarea profesorilor, învãþãtorilor, educatorilor ºi institutorilor romi în
domenii precum cultura romilor ºi educaþia multiculturalã în 32 de judeþe;

- promovarea ºanselor egale pentru copiii romi prin dezvoltarea ºcolarã
ºi implicarea pãrinþilor (ºcolile Chiliºeni ºi Mãguri, judeþele Suceava ºi
Timiº).

Temele acestea, ca ºi celelalte ale proiectelor ºi programelor de educaþie
sunt importante în cadrul prioritãþilor, deºi se constatã o anumitã neglijare
a programelor de alfabetizare a adulþilor romi (foarte numeroºi ºi puþin
acoperiþi în proiecte) ºi, în general, o poziþie marginalã a formãrii adulþilor
(de exemplu a mamelor) ºi, de asemenea, o neglijare a copiilor romi cu
performanþe bune, pentru care nu existã prea multe proiecte de
îmbunãtãþire a performanþelor.

Constatãm cã stabilirea prioritãþilor se face adesea de sus în jos (de la
finanþatori, ministere, organizaþii naþionale ale romilor, lideri naþionali sau
experþi) ºi mai puþin prin evaluãri în teren cu beneficiarii ºi comunitãþile
locale realizate de experþi independenþi.

3) Obiectivele proiectelor din sfera educaþiei destinate romilor sunt în
general bine formulate, dar apar adesea ºi obiective vagi, subiective, greu de
operaþionalizat sub forma unor indicatori mãsurabili ºi a unor þinte uºor de
monitorizat. Iatã un exemplu de obiectiv puþin relevant extras din proiectele
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evaluate de noi: 

“Obiectiv: Sensibilizarea la nevoia de educaþie a cel puþin 50% din
numãrul pãrinþilor ºi al elevilor pânã la sfârºitul anului ºcolar 2003 – 2004
prin: (.....)

- implicarea a cel puþin 50% din numãrul pãrinþilor la activitãþile ºcolare
ºi extraºcolare”

Alte obiective sunt clare ºi uºor de monitorizat: “... sã califice în meseria
de tinichigiu un numãr de 60 de tineri romi care au întrerupt ºcolarizarea ºi
oferirea unui certificat de calificare în aceasta meserie”. 

Gradul de îndeplinire a obiectivelor va fi prezentat ulterior.

4) Grupurile þintã, deºi îndeobºte bine alese, introduc adesea, pe lângã
beneficiarii direcþi, beneficiari indirecþi justificaþi dar ºi unii care sunt pe
listã doar pentru a sugera un impact semnificativ al proiectului (de genul:
“autoritãþile locale ºi comunitatea în ansamblul ei”) sau pentru a strecura în
proiect cheltuieli nesemnificative ca impact pentru beneficiarii direcþi
(copiii sau tinerii romi), dar foarte importante pentru implementatori,
ºcoalã, ONG, care devin astfel beneficiari direcþi ai acelor componente,
romii fiind doar “o umbrelã” care sã justifice folosirea unora dintre fondurile
proiectului în alt scop. Iatã un exemplu: “Beneficiari indirecþi: - toate
cadrele didactice care predau la ºcolile din proiect (!!)».

De exemplu, ºcoala din Caracal a primit “dotãri sub forma
calculatoarelor, dar ºi fonduri pentru modernizarea atelierelor din ºcoalã”
pentru a forma 60 de tineri romi (care, în final, au fost 30) în domeniul
tinichigeriei. Cum este greu de crezut cã tinichigeria se învaþã pe calculator,
“participarea la cursurile teoretice a fost una scãzutã, invocându-se lipsa de
utilitate a acestora sau lipsa de interes a participanþilor pentru disciplinele
propuse prin proiect”.

5) Monitorizarea, implementarea ºi rezultatele obþinute

Monitorizarea este esenþialã pentru a asigura succesul proiectelor. În
acest sens indicatorii de monitorizare trebuie sã fie clari ºi sã mãsoare
gradul de realizare a obiectivelor. Majoritatea obiectivelor pentru 4 din cele
5 proiecte pe educaþie par sã fi fost atinse. Iatã câteva exemple de indicatori
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clari ºi de þinte atinse:

• “Distribuirea a 2600 de pliante ºi broºuri. 

• Cuprinderea în centrele de zi a unui numãr de 256 de copii, cu 50 de
copii mai mult faþã de numãrul planificat iniþial. Dintre aceºtia, peste
90% sunt romi.

• Abandonul ºcolar a fost practic inexistent.

• Îmbunãtãþirea frecvenþei ºcolare cu 70%.” (Proiectul Fundaþiei Cãminul
Filip).

Pentru alte obiective, nerealizarea a atras reducerea finanþãrii : “doar 30
de tineri romi dintr-un numãr de 60 propuºi iniþial au urmat cursurile de
tinichigerie. Valoarea financiarã a proiectului s-a redus în consecinþã la
jumãtate” Este interesant cã neîndeplinirea obiectivului în acest caz este
explicatã prin “neînþelegerile ºi tensiunile... legate de selecþia participanþilor
(care nu ar fi fost în toate cazurile romi), precum ºi de divergenþele apãrute
asupra distribuþiei dotãrilor obþinute prin proiect.”  

În esenþã parteneriatul nefuncþional a condus la neatingerea obiectivelor.

Utilizarea de  indicatori intermediari ºi a monitorizãri pentru atingerea
obiectivelor parþiale este foarte importantã pentru proiecte. Aºa pot fi
întrerupte finanþãrile ineficiente ºi pot fi sprijinite proiectele viabile care
întâmpinã dificultãþi neprevãzute. Constatãm cã nu toate programele
destinate educaþiei romilor sunt însoþite de o monitorizare constantã, clarã
ºi obiectivã ºi de obicei se face doar monitorizare financiarã pe parcurs, cele
mai multe obiective fiind evaluate doar la final.

O constatare legatã de fixarea ºi îndeplinirea obiectivelor se referã la
experienþa organizaþiilor implementatoare, adesea cele cu experienþã
precum Salvaþi Copiii, Cãminul Filip etc. având o capacitatea mai mare de a
fixa obiective realiste ºi de a le îndeplini comparativ cu comunitãþi locale
sau ºcolile din localitãþile rurale sau oraºe mici, precum Caracal. 

Iatã un alt exemplu, pe de-o parte, de utilizare a unor indicatori
neadecvaþi în proiect (vagi ºi favorabili implementatorului), pe de altã parte,
de situaþie foarte proastã a educaþiei romilor în rural comparativ cu mediul
urban: ºcolile din proiectul din judeþul Prahova raporteazã “creºterea
promovabilitãþii (cu alte cuvinte reducerea ratei repetenþiei) care este un
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indicator fragil pentru a mãsura performanþa ºcolarã, având un grad mare de
subiectivitate”, în timp ce, conform datelor obþinute de evaluatorul nostru,
“rezultatele la ultima testare naþionalã (2004) aratã rezultate foarte slabe
pentru unele din ºcolile din proiect:

- la Fântânele, din 48 de elevi înscriºi la testare, unul singur a trecut
examenul;

- la ªcoala Cojasca, din 80 de elevi înscriºi, 11 au luat examenul

- la ªcoala Romaneºti, din 34 au trecut examenul 7 »

Apare deci ca o necesitate impunerea unor indicatori semnificativi de
monitorizare ºi evaluare, dar ºi creºterea capacitãþii de a redacta ºi
implementa proiecte în afara marilor centre universitare ºi a marilor ONG-
uri.

6) Evaluarea impactului

Evaluarea impactului proiectelor din sfera educaþiei nu este facilã; pe de
o parte, schimbãrile sunt vizibile pe termen mediu ºi lung, nu imediat, pe
de altã parte, existã mulþi factori externi care pot contribui la îmbunãtãþirea
sau înrãutãþirea valorilor unor indicatori. Ca un exemplu, programul “Cornul
ºi laptele” a îmbunãtãþit automat participarea ºcolarã indiferent de
existenþa sau nu a unor proiecte de creºtere a participãrii ºcolare. 

De aceea utilizarea unor evaluatori independenþi este esenþialã pentru
analiza obiectivã a impactului proiectelor. Este ºi cazul proiectului realizat
de “Educaþia 2000+” în care evaluarea de impact este foarte relevantã.

În cadrul celor 5 proiecte, în timp ce uneori se constatã un impact vizibil,
clar ºi pozitiv de genul «59 de elevi au obþinut calificative de bine ºi foarte
bine la olimpiadele de limba romani, educaþie civicã, istorie ºi matematicã”,
“Organizarea de activitãþi extracuriculare, inclusiv olimpiada de limba
romani”sau “la ªcoala nr. 2, un singur elev nu a reuºit la examenul de
capacitate” alteori se “raporteazã” chiar în aceleaºi proiecte în termeni vagi
de maniera “la ªcoala 148 rata de reuºitã a fost apreciatã ca fiind foarte
mare” sau “s-a realizat mai bunã comunicare între profesori, pãrinþi ºi elevii
romi “ (cum se mãsoarã, este dificil de precizat) sau “o implicare mai activã
a pãrinþilor romi“.



Nevoia de repere pentru evaluatori ºi finanþatori în vederea evaluãrii
rezultatelor proiectelor este evidentã. Obligativitatea prezentãrii în aplicaþii
a valorilor anterioare ºi a celor de la începutul proiectului pentru indicatorii
de impact este imperativã. Altfel se ajunge la aserþiuni vagi ºi la conexiuni
incorecte de felul: «reuºita la examenul de capacitate a devenit o
performanþã comunã în condiþiile în care anterior un numãr mare de copii
abandonau ºcoala înaintea clasei a 8-a”. Ce legãturã are abandonul anterior
al unora cu rezultatele la capacitate ale altora (pe fondul lipsei valorilor în
timp ale indicatorilor) este greu de precizat. 

O analizã a „produselor ºi consecinþelor” proiectelor relevã produse clare
de tipul: “numãr de cursanþi calificaþi”, “instalarea de apã curentã,
producerea de materiale didactice” cu impact asupra beneficiarilor dar ºi o
mulþime de produse fãrã impact semnificativ asupra beneficiarilor: “dotãri
materiale (fax, copiator)... un ambient vizual deosebit (planºe, fotografii,
produse ale activitãþii elevilor, picturi pe geamuri ºi pereþi s.a.)”, ca ºi
“realizarea a 2600 pliante” sau realizarea de seminarii naþionale. 

În timp ce se cumpãrã faxuri ºi planºe, dintr-un proiect destinat educaþiei
copiilor romi, «în toate ºcolile vizitate bãncile elevilor sunt vechi”, dupã cum
spune evaluatorul independent al proiectului Educaþia 2000+. Încã o
dovadã cã în unele proiecte se achiziþioneazã lucruri pentru profesori ºi mai
puþin pentru elevii în numele cãrora se obþin finanþãrile. 

Pe de altã parte, unii indicatori sunt clari, dar dovedesc neîndeplinirea
unor obiective esenþiale pentru proiect: “Întârzierea lucrãrilor de reabilitare
sau realizarea defectuoasã a acestora. Spre exemplu ªcoala Capul Plaiului
nu a beneficiat de încãlzire în iarna 2004-2005, iar instalaþia de încãlzire nu
era funcþionalã nici la data vizitei. Tot în aceastã ºcoalã, parchetul într-o
salã de clasã s-a deteriorat la scurt timp dupã montaj. Fosele septice din
ºcolile ªotânga ºi Capul Plaiului sunt prost executate. Din acest motiv, în
ªcoala Capul Plaiului, toaletele sunt inutilizabile”. Penalizarea executanþilor
proiectelor nu este clar reglementatã ºi nu sunt cunoscute cazuri în care
finanþatorii sã cearã despãgubiri pentru lucrãrile realizate prost, aºa cum
rezultã din exemplul anterior. Introducerea unor astfel de prevederi în
contracte, ca ºi a unor parametrii clari pentru lucrãrile de construcþie,
amenajãri etc. sunt foarte importante.
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7) Sustenabilitatea proiectului este, de asemenea, o problemã esenþialã.
Ea este unul dintre criteriile de finanþare. În timp ce în unele proiecte ea
este asiguratã, în altele totul înceteazã odatã cu finanþarea. 

Ca ºi sustenabilitatea, diseminarea ºi replicarea exemplelor-practicilor
pozitive sunt neglijate adesea de cãtre finanþatori. 

Se impune necesitatea constituirii în toate marile programe a unor
fonduri separate ºi consistente pentru monitorizarea ºi evaluarea
proiectelor de cãtre persoane sau instituþii independente ºi pentru
diseminarea rezultatelor ºi susþinerea replicãrii proiectelor cu rezultate
pozitive, a proiectelor de succes.

8) Concluzii ºi recomandãri 

• Diversificarea problemelor de educaþie cãrora li se adreseazã
proiectele (de exemplu înfiinþarea de biblioteci în ºcolile rurale cu
mulþi copii romi, burse ºi alte forme de suport pentru elevii romi cu
performanþe deosebite din mediul rural, ºcoli de fete în comunitãþile
de romi tradiþionale etc).

• Creºterea accentului pus pe activitãþi extraºcolare, în grupuri mixte
(romi-români), pe desegregare.

• Identificarea problemelor la nivel local ºi dezvoltarea de rãspunsuri
adecvate la problemele apãrute 

• Abordarea unor segmente noi de risc, precum copiii romi cu pãrinþii
migranþi: plecaþi în strãinãtate la muncã sau plecaþi la munci
sezoniere în România.

• Creºterea participãrii beneficiarilor (în special a elevilor romi) la
elaborarea proiectelor ºi stabilirea prioritãþilor, dar ºi la implementarea
lor.

• Finanþarea obiectivelor realiste, uºor de monitorizat ºi destinate
beneficiarilor principali, direcþi, ºi mai puþin a unor componente
destinate preponderent profesorilor (laboratoare, calculatoare,
materiale didactice pentru toatã ºcoala etc).

• Elaborarea unor seturi de indicatori de monitorizare mai sensibili în
mãsurarea impactului real ºi includerea lor în formularele de proiecte.
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• Sprijinirea inspectoratelor ºcolare în elaborarea politicilor
educaþionale judeþene ºi locale, a strategiilor judeþeane de asigurare a
accesului la educaþie a grupurilor dezavantajate pentru a identifica
problemele în mod obiectiv, în termeni concreþi, cu utilizarea
indicatorilor statistici existenþi pentru stabilirea prioritãþilor ºi
monitorizarea performanþelor. 

B. Infrastructurã ºi locuire

Efectuând o analizã a proiectelor de infrastructurã apar o serie de factorii
care au contribuit la succesul implementãrii acestora: disponibilitatea ºi
implicarea autoritãþilor locale, capacitatea de management a
coordonatorului de proiect, uzitarea capitalului relaþional al managerilor, al
liderilor ºi membrilor comunitãþilor de romi, ca ºi motivaþia ºi implicarea
acestora, tehnici de rezolvare a problemelor ºi, în puþine cazuri, abordarea
inovativã.

Pe lângã factorii de succes, tehnicile ºi metodele de abordare, diferite de
la caz la caz, în funcþie de inovaþia organizaþiilor sau/ºi a criteriilor
finantaþorilor, au determinat dinamica proiectelor, pe care o vom descrie în
continuare, pe fiecare tip de proiect.

În ceea ce priveºte factorii de succes, enumeraþi mai sus, utilizarea
capitalului relaþional al managerilor, liderilor ºi membrilor comunitãþilor de
romi s-a materializat în instrumente specifice, încheierea de parteneriate, în
care s-a stipulat rolul fiecãrui partener în cadrul proiectului ºi contribuþiile
financiare sau/ºi în naturã alocate. Privit ca un instrument de lucru, care
poate reconstrui dialogul ºi încrederea între oameni, parteneriatul are rolul
de a creºte coeziunea socialã în plan local, de a combate prejudecãþile, dar,
mai ales, de a crea cadrul de exercitare a drepturilor ºi obligaþiilor, într-un
mod activ, participativ al reprezentanþilor romi. 

Încheierea de parteneriate a fost un criteriu de eligibilitate a
solicitanþilor (autoritãþi locale cu organizaþii neguvernamentale ºi invers),
introdus explicit de CE, începând cu fondurile alocate prin programul PHARE
1998. Continuat prin urmãtoarele programe PHARE alocate României,
criteriul a fost preluat atât de Guvernul României, cât ºi de alþi finanþatori.
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Disponibilitatea autoritãþilor locale de a introduce pe agenda lor de lucru
problematica romã ºi activismul organizaþiilor neguvernamentale, care au
facilitat procesul încheierii de parteneriate, constituie o acþiune comunã
tipurilor de proiect analizate, un model pe care îl propunem a fi preluat de
finanþatori, în metodologiile de finanþare de proiecte.

De asemenea, un punct comun pentru cele douã tipuri de activitãþi
(infrastructurã ºi locuinþe) este introducerea reprezentanþilor comunitãþilor
de romi ca forþã de muncã, necalificatã, uneori plãtitã, alteori nu, în funcþie
de experienþa coordonatorului de proiect ºi a negocierilor cu firmele de
construcþie, precum ºi în funcþie de disponibilitatea ºi încrederea acestora
în capitalul constituit de persoanele de etnie romã din comunitate.

Rezultatele unor asemenea negocieri, specifice mai ales finanþãrilor
alocate de CE, genereazã ºi alte rezultate ale aplicãrii proiectelor. Pe lângã
faptul cã cetãþenii de etnie roma au fost implicaþi direct în proces (poziþie
activã) ºi au obþinut un venit, s-a facilitat plata asigurãrilor de sãnãtate, a
taxelor ºi impozitelor, mai important este faptul cã aceºtia au putut sã
revendice, sã-ºi însuºeascã ºi sã respecte dreptul de proprietate asupra
rezultatelor proiectului. 

1) Proiectele de construcþie/reconstrucþie a drumurilor

În general, de rezultatele acestui tip de proiecte de refacere a
infrastructurii beneficiazã întreaga comunitate localã, inclusiv membrii
comunitãþilor de romi, pentru cã ele rãspund atât unei îndatoriri a
primãriilor pentru toþi cetãþenii, cât ºi unei nevoi resimþite de membrii
comunitãþii de romi: oportunitatea de aprovizionare, mult mai uºoarã, ziua
sau noaptea (Sãruleºti), asumarea responsabilitãþii privind îngrijirea
drumului (Sãruleºti.)

Prin urmare, proiectul rãspunde unei nevoi reale, identificatã de obicei de
liderul/coordonatorul proiectului, cãruia îi aparþine iniþiativa ºi pe care,
membrii comunitãþii de romi o acceptã ºi participã la punerea ei în practicã.

Modul de luare a deciziilor ºi delegarea sarcinilor într-un astfel de
proiect, stipulate în cererile de finanþare, sunt de obicei limitate pentru
partenerii proiectului ºi/sau orientate cãtre dezvoltãri ulterioare:
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Responsabilitatea fundaþiei a constat în: organizarea întâlnirilor între
parteneri, participarea la unele întâlniri de lucru. Responsabilitatea primãriei
a constat în organizarea ºi supervizarea activitãþilor din cadrul programului,
în atragerea de fonduri guvernamentale sau neguvernamentale pentru
îndeplinirea obiectivelor privind îmbunãtãþirea situaþiei romilor cãldãrari din
Sãruleºti.

Replicabilitatea unor asemenea proiecte este determinatã de contribuþia
membrilor comunitãþii de romi: aportul lor în muncã necalificatã sau
contribuþiile în naturã (membrii comunitãþii de romi, au cãrat pietriº cu
cãruþele la Sãruleºti, sau au sãpat ºanþurile pentru scurgerea apei la
Nuºfalãu).

Privitã din prisma facilitãrii deschiderii comunitãþilor de romi, mai ales a
celor tradiþionale, cãtre cunoaºterea ºi valorizarea tradiþiilor, exersarea
drepturilor ºi a îndatoririlor, schimbarea atitudinilor ºi a poziþiei pasive
contra uneia active, participative, sustenabilitatea ºi durabilitatea unor
asemenea iniþiative este extrem de interesantã. Refacerea unui drum în
comunitate este un punct de plecare pentru rezolvarea unor probleme
punctuale (documente de identitate, carnete de sãnãtate, înscrierea
imobilelor în registrul agricol, evidenþa copiilor ) dar, mai ales, un motiv
pentru dezvoltãri ulterioare: A fost întocmitã o radiografie a comunitãþii de
romi care a avut în vedere descrierea situaþiei socio-economice a
comunitãþii. Responsabilitatea primãriei... atragerea de fonduri
guvernamentale sau neguvernamentale pentru îndeplinirea obiectivelor
privind îmbunãtãþirea situaþiei romilor cãldãrari din Sãruleºti. În urma
acestui demers a fost realizatã ºi distribuitã gratuit tuturor locuitorilor
comunei o foaie volantã cu principalele rezultate ale anchetei ºi a fost
adoptatã la nivelul consiliului local, strategia de îmbunãtãþire a situaþiei
romilor la nivelul comunei Sãruleºti (în concordanþã cu Strategia Naþionalã
de îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor). 

2) Proiectele de construcþie a locuinþelor sau/ºi renovarea lor

Problema terenurilor pentru construcþia de locuinþe ºi a construcþiei
acestora este o problemã generalã la nivelul României, mai accentuatã în
cazul minoritãþii romilor, mult datoritã numãrului mare de membrii într-o
familie.
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De asemenea, obþinerea dreptului de proprietate este strâns legatã de
existenþa actelor de identitate, o altã problemã în cazul romilor, abordatã
de parteneri prin proiect, ceea ce constituie pe lângã utilitate ºi importanþã
ºi valoarea adãugatã a proiectelor analizate.

Prin urmare, orientarea partenerilor cãtre obþinerea actelor de identitate,
a dreptului de proprietate asupra terenurilor pe care s-au construit ulterior
casele, sau a apartamentelor ocupate deja, constituie o bunã practicã,
extrem de important de  urmãrit în viitoarele proiecte, de acest tip.

În ceea ce priveºte modul de obþinere a terenurilor, în proiectele
analizate, demersurile au vizat fie Consiliile Locale (Dumitriþa), fie
proprietarii dispuºi sã vândã terenurile (Nuºfalãu).

ªi în cazul renovãrii unor blocuri ale cãror apartamente nu aveau dotãri
minime, grupuri sanitare, apã, canalizare, o primã activitate a constituit-o
dreptul de proprietate. Exemplu. La Deva: „primul pas a fost obþinerea
aprobãrilor de vânzare a apartamentelor membrilor comunitãþii de romi, la
un preþ avantajos cu plata directã sau în rate”. La Zãbrãuþi:„primul lucru a
fost sã facem fiecãrui locatar buletin de Bucureºti”, apoi „s-au fãcut acte
pentru locuinþe, iniþial pentru 3 luni, apoi pentru un an”.

Mobilizarea resurselor locale ºi contribuþia membrilor comunitãþii
romilor în proiect, sau a grupelor de iniþiativã formate pentru dezvoltarea
proiectelor, constituie o bunã practicã, pe care o propunem a fi inclusã ºi
urmãritã în abordãrile proiectele viitoare.

De exemplu, pe lângã construirea locuinþelor pentru 10 familii ºi
renovarea altor 5 locuinþe, proiectul de la Nuºfalãu, este o bunã practicã
pentru metodologia originalã utilizatã în implementarea proiectului. S-a
creat un parteneriat stabil la nivel local, s-au diminuat elementele
stereotipe negative cu privire la romi, au fost create locuri de muncã la nivel
local. Autoritatea localã, deºi în etapa iniþialã a proiectului a refuzat
participarea, pe parcursul proiectului, a acordat diverse forme de suport iar,
în final, a susþinut în întregime construcþia unei locuinþe. Preºedintele
asociaþiei romilor din localitate este consilier la Primãrie, iar firma de
construcþie continuã sã lucreze cu o parte din membrii comunitãþii de romi,
incluºi în proiectul de construcþie a locuinþelor.
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În ceea ce priveºte contribuþia în proiect a comunitãþii romilor, a
beneficiarilor de locuinþe în special, aceasta a fost centratã pe dezvoltarea
unei activitãþi generatoare de venit. A fost creatã o cãrãmidãrie care a
asigurat resursele necesare achiziþionãrii terenului necesar construcþiei de
locuinþe sociale ºi materialele de construcþie pentru locuinþe. 

Criteriile de selecþie a beneficiarilor au avut ca scop atât creºterea
gradului de implicare a beneficiarilor locuinþelor sociale, cât ºi acordarea de
suport familiilor care nu aveau posibilitatea de a contribui la construcþia
propriilor locuinþe. 

Negocierile cu firma de construcþie selectatã au permis folosirea forþei de
muncã calificatã ºi necalificatã din comunitatea romilor din Nuºfalãu, iar
dreptul de proprietate asupra locuinþelor aparþine asociaþiei romilor din
Nuºfalãu, creatã prin implementarea proiectului.

În proiectul de la Deva, ca ºi în celelalte proiecte de construcþie/
reconstrucþie a locuinþelor, activitãþile propriu-zise au fost desfãºurate de
cãtre o societate comercialã, în urma unei licitaþii publice. În caietul de
sarcini al societãþii a fost prevãzutã obligativitatea angajãrii pentru o
perioadã de 6 luni a unui numãr de 80 de romi din comunitate, cu un venit
echivalent salariului minim pe economie. La finalizarea proiectului, aceºtia
au intrat în ºomaj continuând sã primeascã indemnizaþie de ºomaj. Pe lângã
renovarea celor 60 de apartamente, s-a reuºit izolarea, repararea exterioarã
ºi zugrãvirea exterioarã a unui bloc de locuinþe care nu a fost prevãzut în
proiect. 

Din punct de vedere al sustenabilitãþii instituþionale, noile structuri de
autoritate apãrute prin implementarea proiectului au fost legitimate atât de
cãtre membrii comunitãþii, cât ºi de cãtre administraþia localã, fapt care
permite o mai bunã definire a obiectivelor ºi responsabilitãþilor comunitãþii.

Principalele efecte multiplicatoare au fost atragerea de noi parteneri ºi
de noi resurse financiare pentru continuarea proiectului. Au fost elaborate
alte patru proiecte, pentru introducerea curentului electric ºi introducerea
gazului metan, calificarea a 30 de persoane, membri ai comunitãþii,
amenajarea unei sãli de meditaþii pentru copiii romi din comunitate.

În proiectul de la Dumitriþa, au fost renovate 10 locuinþe, aflate la
parterul unui bloc cu 20 de apartamente ºi s-a refãcut acoperiºul pentru a
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opri infiltraþiile de apã. Beneficiarii proiectului sunt 17 familii de tineri (10
incluse în prima etapã ºi 7 dupã încheierea proiectului). Fiecare familie a
încheiat un contract de închiriere cu Asociaþia Democraticã a Romilor,
proprietara blocului, contracte care se reînnoiesc la fiecare doi ani.
Reînnoirea contractelor este condiþionatã de realizarea unor mici investiþii
pentru confortul locatarilor.

Dupã finalizarea proiectului, Asociaþia Democraticã a Romilor a
continuat lucrãrile de renovare la etajul blocului ºi, astfel, a mai asigurat 7
locuinþe pentru familii de tineri romi. Alte 3 locuinþe sunt în renovare ºi
urmeazã a fi date în folosinþã cel mai târziu în vara acestui an. În funcþie
de resursele financiare disponibile vor fi executate lucrãri de renovare ale
pereþilor exteriori.   

Cu sprijinul Consiliului Local, au fost alocate pentru 10 familii (incluse în
proiect în prima etapã) câte o suprafaþã de 4 ari de pãmânt, în apropierea
blocului de locuinþe, utilizatã pentru cultivarea legumelor. Familiile au
contribuit cu muncã la refacerea propriilor locuinþe sau a spaþiilor comune
în funcþie de resursele fiecãreia. 

Proprietarul blocului este în momentul de faþã Asociaþia romilor. Pentru
locatari se percepe o chirie modicã (mai puþin de 10 Euro). Suma astfel
constituitã este utilizatã pentru cheltuieli necesare întreþinerii staþiilor ºi
utilitãþilor comune ºi pentru cheltuieli directe necesare administrãrii
blocului. 

Blocul este conectat la reþeaua de alimentare cu energie electricã,
contractul fiind încheiat cu Asociaþia, costurile fiind împãrþite pentru
fiecare familie în sistem pauºal. În perioada urmãtoare va fi realizatã
contorizarea individualã a locuinþelor. Aprovizionarea cu apã este asiguratã
de la o fântânã iar, pânã la sfârºitul anului, clãdirea va fi conectatã la
reþeaua de alimentare cu apã a comunei. Blocul are sistem de canalizare,
însã nu este funcþional. 

Proiectul de la Zabrãuþi este comprehensiv ºi rãspunde unei complexitãþi
de probleme, specifice cartierelor ºi mahalalelor în care trãiesc romii. În
acest caz, dezvoltarea unor activitãþi în cadrul proiectului de dezvoltare
comunitarã a generat ºi condiþionat desfãºurarea altora. Locuinþele,
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aproximativ 84 de garsoniere ( unele dintre ele cu câte 9 -10 persoane), în
care trãiesc aproximativ 2100 de locatari, au fost „construite iniþial cu
termen de garanþie scurt”. 

În anii 1990, în toate documentele instituþiilor, aceste blocuri figurau ca
fiind demolate. Aici au venit ºi s-au stabilit, în decursul anilor, diverse
persoane din diferite pãrþi al þãrii, majoritatea dintre ele fiind de etnie romã:
„Fiecare, când a venit aici, a gãsit o camerã goalã, fãrã uºi ºi fãrã ferestre,
într-o stare avansatã de degradare ºi mizerie”.

În anul 1996, locuinþele nu erau dotate cu apã, electricitate, cãldurã.
Sistemele de canalizare ºi grupurile sanitare erau nefolosibile. Majoritatea
locatarilor trãiau în ilegalitate ºi clandestinitate. Prin urmare, pânã la
renovarea locuinþelor, au fost necesare desfãºurarea altor activitãþi, în
general de stabilire a unei mãsuri care sã asigure sustenabilitatea
intervenþiei ºi care a depins de disponibilitatea autoritãþilor locale:
transformarea cartierului în locuinþe sociale, identificarea ºi înregistrarea
locatarilor, legalizarea actelor de identitate, legalizarea actelor pentru
locuinþe, desfundarea canalelor, introducerea apei.

Odatã cu legalizarea actelor pentru locuinþe, o parte dintre acestea au
devenit proprietate personalã, au fost renovate. PNUD a asigurat
materialele necesare renovãrii, iar majoritatea lucrãrilor au fost efectuate
cu membrii comunitãþii. Pentru zugrãvirea ºi repararea locuinþelor „au fost
daþi bani fiecãrei familii”.

În ceea ce priveºte sustenabilitatea proiectului, conform opiniei PNUD,
Zãbrãuþiul a devenit foarte vizibil. În zonã au venit ºi alte fundaþii
internaþionale cum ar fi Medecins du Monde Suisse sau grupuri religioase
(martorii lui Iehova, penticostali) care s-au implicat în rezolvarea
problemelor comunitãþii prin: continuarea procesului de întocmire a actelor
de identitate pentru locatari, achitarea unor tranºe de amenzi pentru
neplata curentului electric (peste 30 milioane de lei), amenajarea de
grãdiniþe ºi ºcoli pentru copiii din cartier, derularea de programe în
domeniul educaþiei pentru sãnãtate.

Deºi proiectul a reuºit sã rezolve unele dintre problemele grave ale
comunitãþii, au rãmas încã nerezolvate probleme structurale cum ar fi
conectarea legalã la electricitate ºi apã. 



Deoarece blocurile nu dispun de nici un sistem de încãlzire, locatarii
folosesc reºourile electrice. Datoria contorizatã la Societatea Electrica (care
nu include ºi consumul necontorizat) se ridicã, la nivelul anului 2003, la
aproximativ 2 miliarde de lei pe bloc. Primãria sectorului 5 a plãtit
aproximativ 200 milioane lei (în urma debranºãrii blocurilor în miezul iernii
anului 2002).

Concluzii

• Rolul cel mai important în succesul proiectelor în domeniul analizat l-
au avut parteneriatele dezvoltate la nivel local. Pe baza acestor
parteneriate, proiectele ºi-au atins obiectivele ºi au sustenabilitate.

• Costurile ridicate ale acestor proiecte pun în evidenþã faptul cã este
nevoie de mobilizarea unor resurse financiare deosebite pentru
atenuarea dificultãþilor de locuire ºi infrastructurã.

• De asemenea, aceste proiecte trebuie completate prin crearea de locuri
de muncã ºi creºterea accesului la educaþie ºi la serviciile de sãnãtate.

C. Ocupare 

Mãsurile întreprinse pânã în prezent pentru îmbunãtãþirea accesului
romilor pe piaþa muncii sunt mai degrabã fragmentare ºi vin în special din
partea societãþii civile rome. Intervenþia statului s-a limitat pânã în prezent
la mãsuri pasive, universaliste, nefocalizate pe populaþia de romi ºi care
ating doar tangenþial acest segment. Astfel de mãsuri includ acordarea
ajutorului de somaj, a alocaþiei de sprijin ºi a ajutorului social. În fapt,
aceste mãsuri se adreseazã doar într-o micã mãsurã populaþiei roma,
deoarece o mare parte a romilor au lucrat fãrã contract de muncã ºi nu sunt
eligibili pentru a fi beneficiari, iar ajutorul social este o mãsurã
discreþionarã ºi nu se acordã decât conjuctural.

Mare parte a proiectelor care faciliteazã accesul romilor pe piaþa muncii
implementate în comunitãþile de romi în perioada 1996-2004 au avut în
vedere, în special, douã mari direcþii:

a) activitãþi generatoare de venit;

b) programe de calificare/recalificare în diverse meserii. Aceastã direcþie
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a devenit mult mai vizibilã, mai ales dupã adoptarea, în anul 2001, a
Strategiei de Îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor din România.

Este evident faptul cã proiectele concepute în perioada 1996-2000 diferã
substanþial de cele care au fost implementate în perioada 2001-2004, prin
câteva caracteristici majore:

-Cele concepute în prima perioadã au avut la bazã, în special,
revalorizarea meseriilor specifice romilor (ºi nu referim doar la cele
considerate ca fiind tradiþionale), fiind centrate în principal cãtre
agriculturã. Proiectele generatoare de venit, în marea lor majoritate,
aveau ca principal obiect includerea romilor în economia de piaþã
prin activitãþi aflate la „îndemâna” lor: agricultura, cãrãmidãria,
prelucrarea lemnului etc. Aceasta laturã a fost vizibilã ºi în anii de
dupã lansarea HG 430/2001, mai ales în cadrul programului PHARE
98; cu toate acestea, ultimii ani au adus cu sine o schimbare de
viziune, prin încercarea de a creºte prezenþa romilor în zona
meseriilor “moderne”, mulþi implementatori de proiecte susþinând
programe de formare profesionalã care sunt bazate pe solicitãrile
pieþei muncii.

-Solicitãrile donorilor au avut în vedere, în ultima perioadã, nu
numai “crearea unor modele”, ci ºi sustenabilitatea proiectelor care
au fost implementate. Mulþi dintre donori solicitã, ca o condiþie
obligatorie pentru finanþare, întocmirea unui “plan de afaceri”
ºi/sau dovezi cã activitatea propusã este sustenabilã.

-Proiectele implementate în ultima perioadã beneficiazã, în mai
micã sau mai mare mãsurã, de un sprijin oferit de instituþia
guvernamentalã responsabilã (MMSSF, ANOFM), sprijin care are la
bazã atât prevederile diferitelor acte normative (HG 430/2001, HG
829/2001, Legea 76/2002, L 116/2002 etc.) cât ºi activitatea
încurajatoarea depusã de cãtre Comisia Ministeriala pentru Romi
din cadrul MMSSF. 

-Specializarea unor ONG-uri în problematica ocupãrii profesionale
ºi a accesului pe piaþa muncii a contribuit, ºi ea, la dezvoltarea unor
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politici, mult mai coerente ca în trecut, de incluziune profesionalã a
romilor.

Iniþiativele ONG-urilor în acest domeniu vizeazã în special crearea de
locuri de muncã pentru romi, de activitãþi generatoare de venit ºi sprijinirea
iniþiativelor private ale romilor. În acest context, principala direcþie de
acþiune este iniþierea unor mãsuri active de ocupare a forþei de muncã rome
prin practici de discriminare pozitivã în favoarea romilor, instituþionalizate
prin lege ºi prin practica curentã. Susþinerea acestor practici discriminatorii
pozitive este, în opinia noastrã, o mãsurã reparatorie necesarã ºi poate
contribui la reducerea polarizãrii sociale dintre grupul etnic al romilor ºi
populaþia majoritarã ºi la îmbunãtãþirea situaþiei economice a familiilor de
romi.

Meseriile tradiþionale sunt legate de specificul neamurilor de romi ºi sunt
transmise inter-generaþional, fãrã a implica sistemul formal de educaþie,
excepþie fãcând situaþiile în care ONG-urile roma deruleazã proiecte în
parteneriat cu ºcoala pentru revigorarea meseriilor tradiþionale. Pe lângã
factorii ce þin de educaþie ºi calificãrile asociate care limiteazã accesul
romilor pe piaþa muncii nu trebuie ignorate nici practicile discriminatorii ale
angajatorilor, care, în multe cazuri refuzã sã angajeze romi. Anunþurile de
micã publicitate referitoare la oferte de muncã includ în unele cazuri nota
“exclus romi”, iar discuþiile purtate cu romii din diverse comunitãþi rurale
sau urbane ne confirmã faptul cã o parte a angajatorilor refuzã sã angajeze
romi.

În mediul rural, deºi romii ar fi fost îndreptãþiþi la împroprietãrire,
autoritãþile locale, sub pretextul insuficienþei terenului agricol, nu au
acordat pãmânt romilor decât în cazuri izolate. Lipsa unor terenuri agricole
proprii îi exclude pe romi din cea mai frecvent întâlnitã ocupaþie din mediul
rural, cea de agricultor. În plus, desfiinþarea CAP-urilor, locul predilect de
muncã al romilor din rural înainte de ’89, face ca situaþia economicã a
familiilor de romi sã fie una foarte dificilã.

Cu siguranþã cã cea mai reprezentativã mãsurã publicã în domeniu
rãmâne Bursa locurilor de muncã pentru romi, aflatã la a doua ediþie
naþionalã. Este de remarcat faptul cã, în anul 2004, numãrul de oferte de
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locuri de muncã a ajuns la aproximativ 8000 la nivel naþional (încã nu sunt
disponibile datele din 2005). ANOFM a apreciat cã participarea agenþilor
economici a fost mai substanþialã, astfel cã s-au înregistrat 678 de agenþi
economici, iar 57 dintre aceºtia au fost de etnie romã. Una dintre
problemele cu care s-au confruntat romii a fost accesul la informaþii cu
privire la derularea bursei de locuri de munca; astfel, colaborarea directã cu
organizaþiile romilor de la nivel local nu a fost foarte eficientã iar un numãr
mare de romi nu au participat. Pe de altã parte, chiar dacã oferta de locuri
de muncã a fost mult mai diversificatã, incluzând atât posturi cu studii
minime cât ºi cu studii medii sau superioare, numãrul de locuri de muncã
oferite nu a fost acoperit, datoritã neîndeplinirii tuturor criteriilor de
calificare sau educaþie ºcolarã.

Mãsurile active de integrare a romilor pe piaþa muncii au fost iniþiate de
cãtre ONG-uri. În perioada 1996-2000, cea mai activã în acest sens a fost
FSD prin programul sãu special dedicat etniei rome, care are ºi o
componentã economicã. Printre obiectivele proiectelor finanþate de FSD se
numãrã: pregãtirea vocaþionalã pentru tinerii care nu au reuºit sã ajungã la
un nivel satisfãcãtor de educaþie ºcolarã, orientarea cãtre profesiuni
relevante pentru romi, calificarea intensivã a tinerilor romi în profesii care
sã le permitã accesul pe piaþa muncii, educaþia antreprenorialã ºi legalã de
bazã.

O iniþiativã de tip sistemic finanþatã de FSD a fost lansatã prin proiectul
“Stimularea angajãrii de funcþionari publici romi în administraþia publicã
ºi serviciile publice”. Prin intermediul acestui proiect a fost creatã o reþea
de parteneriat autoritãþi locale-comunitãþi de romi în 8 judeþe ale þãrii.
Proiectul a vizat instruirea unui numãr de 140 de romi în practica
administraþiei publice ºi angajarea în administraþia publicã localã, prin
concurs, a unora dintre participanþii la cursuri. În opinia noastrã acest
proiect este prima încercare de a instituþionaliza discriminarea pozitivã în
favoarea romilor pe piaþa muncii.

În perioada 2001-2004, cel mai frecvent susþinãtor al programelor care
vizeazã îmbunãtãþirea situaþiei economice a romilor din România devine UE,
care alocã sume importante pentru implementarea unor astfel de proiecte.

Proiectele iniþiate de ONG-urile roma se înscriu în sfera programelor
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economice ºi au ca obiective generarea de venituri, crearea de locuri de
muncã ºi formarea profesionalã. De regulã, acestea sunt proiecte punctuale,
menite sã îmbunãtãþeascã situaþia ocupãrii forþei de muncã în unele
comunitãþi de romi. Într-o tipologie a proiectelor am putea delimita
urmãtoarele categorii:

• crearea de locuri de muncã prin iniþierea unei mici afaceri;

• calificarea romilor în meserii cerute pe piaþa muncii;

• sprijinirea romilor în iniþierea unei mici afaceri;

• intermedierea forþei de muncã.

Categoriile menþionate nu sunt exclusive, existând multe proiecte care
reprezintã o combinaþie între douã, trei sau chiar toate dintre acestea. Ca
exemplu de bunã practicã pentru crearea de locuri de muncã prin
„combinarea direcþiilor” am putea menþiona proiectul “Centru de Incluziune
Profesionala pentru Romi” realizat de cãtre Agenþia de Dezvoltare
Comunitarã “Împreunã” în parteneriat ANOFM. Unul din efectele imediate
ale proiectului a fost realizarea, la nivel naþional, a Bursei Locurilor de
Muncã pentru Romi. 

Proiecte similare au fost realizate ºi de cãtre alte ONG-uri roma prin
deschiderea unor ateliere de cãrãmidãrie, prelucrare a lemnului, confecþii,
producerea obiectelor de uz casnic, artizanat º.a.

Un exemplu de proiect ale cãrui obiective combinã formarea profesionalã
cu intermedierea forþei de muncã ºi sprijinirea romilor în iniþierea unei
afaceri este proiectul: “Noi calificãri pentru tineri romi” derulat de Asociaþia
Amare Phrala - Fraþii noºtri, Cluj Napoca. Beneficiarii proiectului, 20 de
tineri romi fãrã calificare, au urmat cursuri de reparaþii încãlþãminte, o parte
din ei fiind ajutaþi sã se angajeze la unitãþi de profil, iar ceilalþi sã obþinã
autorizaþiile necesare deschiderii unui atelier de reparaþii încãlþãminte.

Un alt exemplu de proiect de succes este proiectul “Calificarea romilor în
meseriile cerute pe piaþã de cãtre agenþii economici“ realizat de Uniunea
Generalã a Rromilor – Deva. Proiectul s-a desfãºurat în localitãþile:
Petroºani, Hunedoara, Brad ºi Cãlan, cu scopul de a veni în sprijinul tinerilor
ºomeri, în cãutare de lucru, aflaþi în evidenþele Oficiilor de Forþã de Muncã
ºi ªomaj. De-a lungul a trei ani, 120 de persoane au încheiat precontracte



de muncã la începutul proiectului, urmate de angajarea acestora la sfârºitul
cursurilor, pe locurile de muncã vacante, sau ºi-au manifestat dorinþa de a
iniþia afaceri pe cont propriu. Cursurile de calificare s-au desfãºurat cu
avizul ºi colaborarea Oficiului Forþelor de Muncã ºi ªomaj - Hunedoara ºi a
Direcþiei Generalã de Muncã ºi Protecþie Socialã.

Dincolo de proiectele punctuale, care au creat modele de lucru, meritul
ONG-urilor roma este de a fi colaborat cu Guvernul în elaborarea
Memorandumului privind Incluziunea Socialã. Acest memorandum conþine
ºi o componentã economicã referitoare la romi ºi, în pofida faptului cã nu
stabileºte costuri ºi responsabilitãþi precise, stipuleazã în mod oficial mãsuri
majore care ar putea îmbunãtãþi situaþia romilor, precum introducerea
discriminãrii pozitive pe piaþa muncii sau împroprietãrirea romilor din
mediul rural. Mai ales cã acest document va sta la baza acþiunilor pe care
România le va întreprinde în urmãtorii ani.

D. Sãnãtate

Problematica sãnãtãþii la populaþia romã a suscitat interesul instituþiilor
publice ºi al sectorului neguvernamental. Dacã, pânã în 1997, intervenþiile
erau izolate ºi nu propuneau abordãri de tip integrat, o datã cu dezvoltarea
programelor Fundaþiei pentru o Societate Deschisã ele au devenit mai
articulate. Cu toate acestea, anul 2002 reprezintã momentul cel mai
important al focalizãrii pe creºterea accesului romilor la serviciile publice de
sãnãtate.

Studiile de caz pe proiectele care se plaseazã în domeniul sãnãtãþii, au
evidenþiat anumite aspecte pe care le expunem în continuare.

Tematica abordatã:

- ameliorarea stãrii de sãnãtate a populaþiei din zonele rurale;

- suport pentru persoanele defavorizate din punct de vedere medical;

- consultaþii medicale ºi medicaþii acordate gratuit persoanelor în
nevoie;

- igienizarea comunitãþii, educaþie sanitarã, clarificarea documentelor
în comunitãþile de romi ºi reabilitarea habitatului;
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- creºterea accesibilitãþii femeilor rome incluse în program la serviciile
medicale prin informare asupra obligaþiile ºi drepturile asiguratului;

- educaþie sanitarã în rândul mamelor, copiilor ºi a femeilor însãrcinate;

- instituþionalizarea mediatorilor socio-sanitari ºi formarea de
mediatori;

- asigurarea condiþiilor de bazã pentru o nutriþie adecvatã pentru copii
romi;

- prevenirea îmbolnãvirii copiilor între 0-6 ani prin îmbunãtãþirea
educaþiei sanitare la nivelul pãrinþilor;

- îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã ale femeilor cu acces limitat la
asistenþã medicalã, socialã ºi locuri de muncã;

- planificare familialã în comunitãþile dezavantajate;

- intrarea în drepturi a persoanelor îndreptãþite, asigurarea la sistemul
sanitar.

Proiectele au avut beneficiari în mai puþin de jumãtate din judeþele þãrii,
preponderent în mediul rural din judeþele: Alba, Arad, Bacãu, Bihor, Bistriþa
Nãsãud, Buzãu, Caraº Severin Cãlãraºi, Cluj, Dâmboviþa, Dolj, Ialomiþa, Iaºi,
Ilfov, Mehedinþi, Prahova, Sibiu, Timiº, Bucureºti. Cu excepþia proiectelor de
formare a mediatorilor sanitari, serviciile au fost furnizate în comunitãþi
restrânse, din aceeaºi localitate ºi pe o perioadã limitatã de timp (de regulã,
pânã la un an). Distribuþia teritorialã a serviciilor apare mai degrabã acolo
unde existã un numãr mare de ONG-uri din zonele respective care deruleazã
proiecte având ca grup þintã romii. Astfel putem identifica 5 mari zone care
concentreazã ariile de acoperire a serviciilor: zona 1: Bucureºti ºi judeþele
limitrofe Buzãu, Prahova, Ialomiþa ºi Cãlãraºi; zona 2: Cluj, Bihor, Alba Iulia,
Sibiu, Bistriþa Nãsãud; zona 3: Timiºoara, Caraº Severin ºi Arad; zona 4:
Mehedinþi ºi Dolj; zona 5: Iaºi ºi Bacãu.

Dacã majoritatea proiectelor au fost derulate pe perioade de timp
limitate fãrã a fi asiguratã continuitatea acestora, proiectul „Formarea
mediatorilor sanitari în comunitãþile compacte de romi”, se distinge prin
modul în care serviciile unor ONG-uri sunt preluate de autoritãþile publice
ºi extinse la nivel naþional. Iniþiat de organizaþia Romani Criss împreunã cu
CCFD ºi finanþat de Delegaþia CE la Bucureºti, proiectul s-a desfãºurat în
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mai multe comunitãþi de romi. Derulat pentru prima datã în anul 1997 ºi
reluat în anul 2000 în localitãþile ªtefãneºti (jud. Botoºani), Temelia (jud.
Bacãu), Sfântu Gheorghe (jud. Covasna), Panciu (jud. Vrancea) ºi Slobozia
(jud. Ialomiþa), proiectul a avut ca obiective iniþiale: reinserþia ocupaþionalã
a femeilor rome cu pregãtire ºcolarã ºi sanitarã; intervenþia în cazuri de
urgenþã prin acordarea de prim-ajutor de cãtre personalul sanitar din
comunitate; oferirea posibilitãþii de a urma tratament injectabil care
impune regularitate în administrare, schimbarea atitudinii populaþiei de
romi faþã de sãnãtate prin încurajarea profilaxiei în cazul anumitor
afecþiuni ºi deprinderea de cãtre copii a noþiunilor de igienã personalã prin
intermediul unor cursuri ºi prin supravegherea acestora. Proiectul a fost
preluat ºi de alte ONG-uri (Agenþia Împreunã, RomStar Bacãu, Wasdas Cluj,
Asociaþia Medical-Creºtinã Cristiana). Ulterior, proiectul a fost preluat de
Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei care a legalizat statutul ocupaþional al
profesiei de mediator sanitar ºi a acoperit financiar salariile a 195 de posturi
pe întreg teritoriul þãrii.

Concluzii

- Un rol foarte important îl joacã instituþiile publice care au preluat o
parte din metodele ºi serviciile furnizate anterior de ONG-uri.

- Extinderea intervenþiilor în zone izolate permite o mai bunã acoperire
pentru serviciile de sãnãtate.
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CAPITOLUL 3:  
CONCLUZII ªI RECOMANDÃRI

1. Politicile publice adresate romilor 

Perioada 1990-2005 a înregistrat o serie de evoluþii pozitive în ceea ce
priveºte politicile publice pentru romi. În primul rând, însãºi elaborarea unor
politici publice pentru romi reprezintã un punct câºtigat. Necesitatea unei
astfel de abordãri este o recunoaºtere a situaþiei de dezavantaj istoric ºi a
unei lungi istorii de discriminare a populaþiei de romi, precum ºi a faptului
cã aceastã situaþie trebuie schimbatã. Concentrarea atenþiei pe populaþia
de romi reprezintã o garanþie cã romii nu sunt excluºi din proiectele de
dezvoltare socialã actuale ºi viitoare. Concomitent cu creºterea finanþãrii
internaþionale a proiectelor/programelor destinate romilor, s-au dezvoltat ºi
o serie de politici ºi mãsuri întreprinse de cãtre stat în sprijinul ºi beneficiul
romilor. O evoluþie pozitivã au înregistrat în special politicile din domeniul
educaþiei (prin introducerea unor mãsuri de discriminare pozitivã pentru
romi la admiterea în facultate, precum ºi în unele licee, colegii ºi ºcoli
profesionale) ºi al combaterii discriminãrii.

Punctul cel mai vulnerabil al politicilor publice destinate romilor ºi în
general al politicilor care afecteazã o singurã minoritate este riscul
desfacerii legãturilor sociale care asigurã solidaritatea, coeziunea socialã.
Dacã înainte de ’89, conºtiinþa apartenenþei etnice era opacizatã datoritã
solidaritãþii sociale largi împotriva unui duºman comun (comunismul),
tranziþia a dus la revirimentul identitar în plan etnic, cu accent pe aspectele
care mai degrabã despart grupurile etnice decât pe cele care le unesc. 

2. Evaluare generalã a proiectelor ºi programelor care se
adreseazã populaþiei de romi

Caracterul sectorial al celor mai multe dintre programele ºi proiectele
supuse analizei face ca eficienþa acestora sã fie una limitatã. Astfel, efectele
pozitive acumulate într-un domeniu de acþiune sunt umbrite de
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complexitatea problemelor din comunitãþile de romi. Interviurile cu
reprezentaþii finanþatorilor pun în evidenþã faptul cã abordãrile
unisectoriale în cazul populaþiilor de romi aflate într-o situaþie de risc
cumulativ (riscuri manifestate simultan în mai multe domenii, precum
educaþie, sãnãtate, locuire etc.)  au o eficienþã scãzutã. Chiar dacã
proiectele ca atare ating succesul prin îndeplinirea obiectivelor pe care ºi le-
au propus, efectul benefic al acestora este probabil sã se diminueze pe
termen lung datoritã influenþei factorilor externi proiectului. De exemplu,
succesul proiectelor care vizeazã îmbunãtãþirea participãrii ºcolare este
diminuat de tendinþele segregaþioniste ale ºcolilor sau de imposibilitatea
pãrinþilor de a susþine eforturile copiilor ºi ale ºcolii, datoritã lipsei unui loc
de muncã care sã le asigure resursele pentru acest lucru. Un alt exemplu ar
putea fi calificarea tinerilor romi pentru a presta diverse meserii în condiþiile
în care discriminarea romilor pe piaþa muncii le diminueazã ºansele de
angajare. 

În cazul unor proiecte economice, generatoare de venit, sumele investite
sunt uneori prea mari comparativ cu beneficiile de care se bucurã un numãr
redus de romi ºi pentru o perioadã relativ scurtã de timp. În cadrul acestor
proiecte, creditele cu dobândã subvenþionatã pentru încurajarea unor
activitãþi de tip economic au fost o opþiune foarte puþin utilizatã. 

În cazul proiectelor în domeniul educaþiei problema participãrii ºcolare a
romilor ºi a atragerii acestora cãtre ºcoalã a fost pusã în prim plan în
detrimentul abordãrii problemei calitãþii slabe a educaþiei primite de romi
în ºcolile în care numãrul lor este ridicat. Suportul material direct cãtre
familiile de romi ai cãror copii au ºanse ridicate de acces la învãþãmântul
profesional, liceal sau superior a fost o opþiune puþin folositã de cãtre
programele educaþionale care s-au focalizat pe romi. 

În cazul proiectelor pentru sãnãtate trebuie extinse reþelele de specialiºti
care faciliteazã accesul populaþiei la serviciile de sãnãtate; dezvoltarea
reþelei de mediatori sanitari este un bun exemplu în acest sens.

Implicarea diferitelor tipuri de media, localã ºi naþionalã, în proiectele ºi
programele focalizate pe romi a fost relativ redusã în primele douã etape
ale politicilor publice pentru romi. Ignorarea acestui potenþial partener
foarte important în formarea ºi schimbarea opiniilor reprezintã o premisã a
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slabei legitimitãþi ºi sustenabilitãþi a proiectelor care vizeazã îmbunãtãþirea
situaþiei romilor. Acest lucru a fost parþial corectat prin proiectele recente
al Uniunii Europene. 

Analiza documentelor, a studiile de caz ºi interviurile cu reprezentanþii
finanþatorilor ne-au condus la concluziile expuse în continuare.

• Pânã în anii 1997–1998, finanþãrile pentru comunitãþile de romi au
fost sporadice ºi au depins de strategiile diferitelor instituþii
finanþatoare.

• Implementarea proiectelor a fost realizatã, în principal, de ONG-uri.

• Cea mai mare parte a fondurilor a provenit de la finanþatori externi.

• În Bucureºti ºi în Transilvania miºcarea asociativã a fost mai activã,
contribuind la implementarea unui numãr mare de proiecte. Pe de altã
parte concentrarea finanþãrilor în aceste zone a creat disparitãþi
regionale în distribuþia fondurilor. 

• Datã fiind complexitatea problematicii comunitãþilor de romi,
programele au vizat diferite domenii de interes care au acoperit atât
problemele de ordin socio-economic, cât ºi pe cele legate de afirmarea
identitãþii ºi discriminare.

• Educaþia a constituit domeniul prioritar deoarece s-a considerat cã
prin aceasta se va reuºi mai uºor reducerea decalajului dintre romi ºi
ansamblul populaþiei.

• În foarte puþine situaþii, doi sau mai mulþi finanþatori ºi-au sincronizat
programele pentru atingerea unor rezultate de tip agregat.

• Parteneriatele cu autoritãþile publice centrale ºi locale au fost
conjuncturale ºi au permis în puþine cazuri continuitatea proiectelor.

• În perioada 1998 – 2001, programele finanþatorilor au cãpãtat mai
multã coerenþã ºi implicit rezultate mai vizibile.

• Condiþionãrile de tip politic ale Uniunii Europene au condus la
includerea pe agenda politicã centralã ºi localã a problematicii
romilor.
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• Au apãrut sisteme de referinþã de bune practici care au determinat
multiplicãri ºi repetãri de proiecte.

• Ariile geografice acoperite de proiecte s-au extins cãtre Moldova,
Oltenia ºi Muntenia.

• O mare parte din proiecte s-au derulat în parteneriat cu diferite
instituþii publice, fapt ce a determinat o mai bunã conlucrare între
sectorul neguvernamental ºi cel public.

• O parte din fonduri au fost alocate ºi de sistemul public.

• Programele finanþatorilor au cãpãtat o mai bunã focalizare pe
probleme a cãror argumentare era foarte bunã.

• Dupã adoptarea Strategiei de Îmbunãtãþire a Situaþiei Romilor, în
2001, s-au produs mutaþii semnificative în ceea ce priveºte intervenþia
în acest domeniu.

• Au fost create instituþii noi sau au fost dezvoltate în interiorul altor
structuri cu rolul de a interveni la nivel local. Exemplul cel mai evident
îl reprezintã birourile judeþene pentru romi.

• Au crescut foarte mult fondurile alocate de Uniunea Europeanã pentru
rezolvarea situaþiei romilor.

• Instituþiile ONU au inclus în programele lor componente referitoare la
comunitãþile de romi.

• Intervenþia socialã s-a transferat la nivel local plecând de la premisa
cã la probleme locale se poate rãspunde foarte bine cu soluþii locale.

• Guvernul a inclus în bugetele pe anii 2003 ºi 2004 sume special
destinate comunitãþilor de romi.

3. Recomandãri 

• Având ca bazã de pornire Strategia de Îmbunãtãþire a Situaþiei
Romilor, o primã direcþie de dezvoltare trebuie sã fie sincronizarea
eforturilor diferiþilor finanþatori pe domeniile lor de interes.

• Considerarea mass-media ca partener esenþial pentru crearea unui



suport social larg în favoarea mãsurilor de îmbunãtãþire a situaþiei
romilor.

• O mai bunã comunicare publicã în sensul unei mai bune diseminãri
legate de oportunitãþile de finanþare. 

• Pentru fiecare domeniu din Strategie pot fi fãcute finanþãri multiple
care sã contribuie la un impact de tip sistemic.

• Este nevoie de finanþarea unor programe care sã contribuie la o bunã
evaluare a problematicii la nivel judeþean/local, astfel încât sã fie
realizate strategii judeþene/locale ºi planuri de mãsuri adecvate.

• Extinderea finanþãrilor publice pentru sectorul social, nu neapãrat din
perspectiva focalizãrii pe comunitãþile de romi, ci mai ales într-o
abordare de tip integrat care sã nu creeze diferenþieri.

• Concentrarea pe programe de formare profesionalã care sã permitã
accesul romilor pe piaþa muncii.

• Sprijinirea tinerilor romi pentru formare profesionalã ºi specializare
pentru a lucra în instituþiile publice.

• Realizarea de fonduri în parteneriat public-privat care sã determine
concesionarea unor servicii, mai ales, în domeniul social.

• Sprijinirea comisiilor interministeriale în realizarea de documente
programatice pe fiecare sector al strategiei.

• Extinderea programelor la nivel comunitar prin finanþãri consistente,
care sã permitã rezultate vizibile.

• Continuarea finanþãrilor pentru cercetare în fiecare domeniu al
strategiei ºi mai ales pentru evaluarea rezultatelor ºi efectelor
diferitelor programe de finanþare.

• Elaborarea unui studiu care sã defineascã niºele profesionale cele mai
favorabile pentru romi, din perspectiva formãrii ºi reconversiei
profesionale. În acest sens, este utilã colaborarea directã cu
organizaþiile romilor ºi cu structurile de implementare la nivel local a
Strategiei.
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• Dezvoltarea ºi punerea în dezbatere, cu participarea consistentã a
societãþii civile rome, a Planului de Acþiune pentru accesul romilor la
piaþa forþei de muncã, în conformitate cu angajamentele luate de
Guvernul României în cadrul iniþiativei internaþionale Deceniul de
Incluziune a Romilor, JIM, Agenda de la Lisabona etc.

• Realizarea deschiderii instituþiilor publice centrale ºi locale din
domeniul ocupãrii forþei de muncã, pentru colaborarea directã cu
organizaþiile neguvernamentale ale romilor - în acest sens, este
necesarã transpunerea în practicã a prevederilor protocoalelor
semnate la nivel judeþean. 

• Realizarea unui program de angajare de absolvenþi de învãþãmânt
superior în cadrul Agenþiilor Judeþene pentru Ocuparea Forþei de
Muncã ºi care sã aibã sarcini precise în elaborarea, implementarea ºi
monitorizarea programelor care se adreseazã persoanelor de etnie
romã.

• Implicarea activã a Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii în eliminarea tuturor formelor de discriminare a romilor
în accesul la servicii.

• Realizarea unui studiu care sã fundamenteze sincronizarea politicilor
publice (naþionale ºi internaþionale) în vederea eficientizãrii
intervenþiilor în comunitãþile de romi.
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Anexa 1. Instituþii finanþatoare incluse în analiza calitativã 

Delegaþia Comisiei Europene în România

Fundaþia pentru o Societate Deschisã (FSD)

Centrul Educaþia 2000+

Centrul de Resurse pentru Comunitãþile de Romi (CRCR)

Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturalã (CRDE)

Centrul pentru Politici ºi Servicii de Sãnãtate (CPSS)

UNICEF România

Organizaþia Internaþionalã a Muncii -ILO –IPEC

Programul Naþiunilor Unite Pentru Dezvoltare (PNUD)

Fondul Român de Dezvoltare Socialã (FRDS)

Fundaþia pentru Dezvoltarea Societãþii Civile (FDSC)

Anexa 2. Ghid de interviu pentru donatorii

A. Cu privire la finanþãrile pentru comunitãþile de romi din România

• Existã o strategie pentru finanþãrile comunitãþilor de romi în mod
exclusiv sau acestea sunt integrate în programe mai ample?

• În elaborarea strategiilor de finanþare apare o corelaþie evidentã între
indicatorii propuºi ºi cei ce vor fi realizaþi prin proiecte?

• Cum vedeþi rolul ONG roma în societatea româneascã?

- în general.

- în promovarea implementãrii acquis-ului comunitar.
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Furnizaþi exemple de bune ºi rele practici. 

• Care este distribuþia regionalã a proiectelor finanþate de dvs?

(listã a beneficiarilor de finanþãri, distribuþia în teritoriu)

• Care credeþi cã sunt problemele prioritare de care trebuie sã se ocupe
instituþiile care dezvoltã programe în comunitãþile de romi? Detaliaþi
cu referire la primele trei prioritãþi.

• Care credeþi cã sunt prioritãþile regionale pe problematica roma?

• Care sunt, dupã pãrerea dvs., necesitãþile instituþiilor care dezvoltã
programe în comunitãþile de romi (în privinþa organizãrii resurselor
umane, competenþei etc.)?

• Cum apreciaþi modalitãþile ºi condiþiile sustenabilitãþii programelor
instituþiilor care dezvoltã programe în comunitãþile de romi în
România? Daþi exemple de programe sustenabile ºi de programe
nesustenabile.

• Cum apreciaþi, (pe o scalã de la slab (1) la foarte bine (5)) evoluþia
instituþiilor care dezvoltã programe în comunitãþile de romi:

- Ca dezvoltare 1 2 3 4 5

- Profesionalizare 1 2 3 4 5

- Parteneriat 1 2 3 4 5

- Autosusþinere 1 2 3 4 5

- Contribuþie la construcþia 1 2 3 4 5

valorilor   democraþiei

• Care sunt constrângerile cele mai importante în dezvoltarea
instituþiilor care dezvoltã programe în comunitãþile de romi?

• Ne puteþi spune care sunt cele mai bune instituþii, ce dezvoltã
programe în comunitãþile de romi, dintre cele cunoscute de
dumneavoastrã? 
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B. Probleme specifice ale organizaþiilor finanþatoare

• Cum are loc comunicarea ºi schimbul de informaþii între donatori?
(pentru evitarea activitãþilor ce se suprapun în cadrul proiectelor
finanþate) Aþi primit informaþii referitoare la programe? Aþi împãrtãºit
experienþele pozitive?

• Cât de rapid sunt absorbite fondurile de cãtre instituþiile româneºti?
Sunt utilizaþi într-o manierã eficientã? Ce probleme apar ºi ce ar trebui
fãcut pentru viitor?

• Care este rolul monitorizãrilor ºi evaluãrilor intermediare ºi finale ale
proiectelor. Cum sunt utilizate rapoartele respective? Aþi dezvoltat
sistem de monitorizare ºi evaluare? Ce indicatori utilizaþi? Care sunt
rezultatele ºi efectele?
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Anexa 3. Proiecte evaluate pe teren 
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Nr. Proiect
crt.

1 Educaþie pentru sãnãtate

2. Formare ºi angajare
mediatori sanitari 

3. Accesul femeilor rome la
programele de prevenþie
în sãnãtate - cancer
cervical genital

4. Alimentare cu apã

5. Reabilitare drum

6. Îmbunãtãþirea condiþiilor
de viaþã ale romilor din
Turdaº, prin renovarea de
locuinþe

7. Cazul Zabrãuþi

8. Nuºfalãu

9. “Accesul la educaþie al
grupurilor dezavantajate
cu focalizare pe romi”
“Împreunã vom reuºi”

10 Programul „A doua
ºansã”

11 Program naþional multi-
anual pentru formarea
cadrelor didactice
nerome care lucreazã cu
elevi ºi copiii romi 

Instituþie de
implementare/Judeþ

Societatea Naþionalã de
Cruce Roºie
AlexandriaTeleorman

Romani CRISS ºi
Ministerul Sãnãtãþii 38
de judeþe

Societatea Românã de
Cancer Cluj

Comuna Dragoslavele,
sat Valea Hotarului
Argeº

Primãria comunei
Sãruleºti, judeþul
Cãlarasi

Asociaþia Judeþeanã a
Romilor “O Del
Amentza” Deva
Hunedoara

Mai mulþi
implementatori
Bucureºti

Agenþia Împreunã Sãlaj

Inspectorat ªcolar
DâmboviþaDâmboviþa 

Educaþia 2000 + Mai
multe judeþe

Fundaþia “Salvaþi
copiii”Mai multe judeþe

Finanþator 

Fondul Român de
Dezvoltare
Socialã

Mai mulþi
finanþatori

Uniunea
Europeanã

Fondul Român de
Dezvoltare
Socialã

Guvernul
României,
fonduri 2003

Uniunea 
Europeanã

Mai mulþi
finanþatori

Mai mulþi
finanþatori

Uniunea
Europeanã

Mai mulþi
finanþatori

UNICEF

Domeniu

Sãnãtate

Sãnãtate ºi
acces la
serviciile de
sãnãtate

Sãnãtate

Infrastructurã
ºi locuire

Infrastructurã
ºi locuire

Infrastructurã
ºi locuire

Proiect
complex cu
componente
deinfrastructu-
rã ºi locuire

Infrastructura
ºi locuire

Educaþie

Educaþie

Educaþie
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Nr. Proiect
crt.

12. O ºansã în plus

13. „Împreunã la ºcoalã – o
ºansã pentru integrarea
optimã a copiilor romi în
sistemul educaþional”

14. Bursa locurilor de
muncãCentru incluziune
Socialã

15. Fabrica de cãrãmidã ºi
construirea de locuinþe
sociale în satul 
Dumitriþa 

16. Formarea asistenþilor
sociali pentru romi în
cadrul consiliilor locale

17 Dezvoltarea activitãþilor
generatoare de venit
pentru cetãþenii romi din
oraºul Bicaz

18. Proiect agricol

19. Stimularea angajãrii de
funcþionari rromi de
cãtre administraþiile
locale ºi serviciile publice

20 Societatea civilã roma

Instituþie de
implementare/Judeþ

ªcoala cu clasele I-VIII
nr. 6, CaracalOlt

Fundaþia “Cãminul
Phillip”Bucureºti

Agenþia
ÎmpreunãBucureºti

Asociaþia pentru
Unitatea RomilorBistriþa
Nãsaud

Consiliul Judeþean
GiurgiuGiurgiu

Primãria Oraºului
BicazNeamþ

Primãria Rãcãciuni
/Bacãu Bacãu

Alianþa pentru Unitatea
Rromilor, România8
judeþe

Naþional

Finanþator 

Uniunea
Europeanã

Uniunea
Europeanã

Uniunea
Europeanã

Mai mulþi
finanþatori

Uniunea
Europeanã

Uniunea
Europeanã

Guvernul
României,
fonduri 2003

Fundaþia pentru
o Societate
Deschisã

Mai mulþi
finanþatori

Domeniu

Educaþie

Educaþie

Ocupare

Ocupare/gene-
rare de
venituri/
locuire

Ocupare

Ocupare/
generare
devenituri

Ocupare 

Ocupare

Program
complex
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Anexa 4. Instrumente evaluare proiecte

Ghid de interviu pentru coordonatorul de proiect

Date despre proiect

1. Obiective

2. Justificarea

3. Identificarea beneficiarilor

4. Gradul de implicare al beneficiarilor

5. Rolul partenerilor ºi probleme în cadrul parteneriatului 

- cine administreazã proiectul?

- procesul de luare a deciziilor

6. Perioada de desfãºurare

7. Rezultate aºteptate

8. Metode de evaluare

9. Continuarea proiectului

10. Buget

Finanþator principal 

- Organizaþiile implicate 

- Alþi finanþatori

Date despre personal

1. Nr. de persoane implicate în proiect

2. Voluntari. Ce fac?

3. Aþi avut schimbãri de personal pe parcursul proiectului?

Da. Daþi detalii

Nu.

4. Personalul a participat la cursuri de instruire? Ce tip? Detaliaþi.

Obiective propuse ºi realizãri

1. Ce obiective v-aþi propus la începutul proiectului? Vã rugãm sã le
prezentaþi în indicatori mãsurabili. 
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2. Ce aþi realizat pânã în acest moment? Detaliaþi pe fiecare obiectiv ºi
activitate în parte. Atenþie la registre, rapoarte, mass media.

3. Ce greutãþi aþi întâmpinat în derularea programului?

4. Cum a continuat proiectul?

- autosusþinere;

- alte cereri de finanþare.

Impactul proiectului

Cum apreciaþi impactul proiectului?

1. La nivelul beneficiarilor direcþi

2. La nivelul grupului þintã

3. La nivelul comunitãþii

Ghid de interviu pentru parteneri 

1. Descrieþi procesul de luare a deciziilor 

2. Mecanismul de distribuire a resurselor ºi responsabilitãþilor?

3. Ce a primit ºi ce a furnizat în cadrul proiectului?

4. Ce responsabilitãþi a avut?

5. Ce probleme au apãrut în cadrul parteneriatului?

6. Cum apreciaþi relaþia cu finanþatorul?

Ghid de interviu pentru beneficiari

Cum aþi aflat de proiectul de ale cãrui activitãþi aþi beneficiat?

Care sunt tipurile de servicii de care aþi beneficiat?

Percepþia proiectului de câtre beneficiar:

• Consideraþi necesar acest proiect?

a. Da - Ce argumente aduceþi?

b. Nu - Ce argumente aduceþi?

• Ce v-a plãcut cel mai mult în acest proiect?

• Ce nu v-a plãcut în acest proiect?

• Listaþi problemele apãrute în relaþia cu organizaþia iniþiatoare a
proiectului.
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